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Management Summary

Offene Bildungsinfrastrukturen sollen den freien Zugang zu (Hochschul-)Bildung unterstiitzen. Sie ermaogli-
chen Studierenden den uneingeschrankten Zugriff auf frei verfligbare Lehr- und Lernmaterialien (OER Open
Educational Resources), erweitern hochschuldidaktische Moglichkeiten und tragen zur Sichtbarkeit von Lehr-
expertise bei. Zudem leisten sie einen Beitrag zur Qualitatsférderung von Studium und Lehre und unterstit-
zen den Kompetenzaufbau bei Lehrenden und Studierenden. Die Gesamtheit der offenen Bildungsinfrastruk-
turen differenziert sich weiter aus. Angesichts der vielfaltigen Landschaft der OER-férderlichen IT-Infrastruk-
turen fur die Hochschulen und der unzureichenden Integration von OER-Portalen, -Plattformen und -Tools
erscheinen verstarkte Bemihungen um bessere Voraussetzungen zur Herstellung von Interoperabilitat zwi-
schen Informations- und Weiterbildungsportalen im Bereich der Hochschullehre geboten.

Zu diesem Zweck fiihrten das nordrhein-westfalische OER-Portal ORCA.nrw und das HIS-Institut fiir Hoch-
schulentwicklung (HIS-HE) in Kooperation mit der Stiftung Innovation in der Hochschullehre eine Untersu-
chung durch, die auf Grundlage einer Erhebung des gegenwartigen Entwicklungsstands Anregungen zur Her-
stellung von Interoperabilitat zwischen Informations- und Weiterbildungsportalen im Hochschulkontext ge-
ben moéchte. Mittels einer Literaturanalyse, eines hybriden Expert:innen-Workshops sowie leitfadengestiitz-
ter Expert:innen-Interviews wurde eine Gberblicksartige Darstellung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen fur
den Hochschulbereich unter besonderer Beriicksichtigung lehrbezogener und didaktischer Implikationen er-
arbeitet. Zudem wurden Anforderungen an eine offene Bildungsinfrastruktur aus technischer, hochschuldi-
daktischer und bildungsorganisatorischer Perspektive ermittelt und potenzielle kiinftige Entwicklungsschritte
definiert.

Im Rahmen der durchgefihrten Erhebungsschritte zeigte sich, dass sich die Landschaft der offenen Bildungs-
infrastrukturen im Hochschulsektor kontinuierlich ausdifferenziert und durch ein hohes MaR an Vielfalt ge-
pragt ist. Sie umfasst Vernetzungseinrichtungen, OER-Repositorien und -Referatorien, Informations- und
Weiterbildungsportale sowie Stand-alone-L6sungen wie lokale Installationen von Lernmanagementsystemen
(LMS) an Hochschulen. Das Bestreben zum Schaffen von Aggregationsmechanismen fiir OER (vgl. OERSI, Di-
gitale Vernetzungsinfrastruktur Bildung u. a.) befindet sich in einem friihen Stadium. Die dezentrale Veror-
tung offener Bildungsinfrastrukturen scheint dem Ziel der leichten Auffindbarkeit und ausgiebigen Wei-
ternutzung offener Lehr- und Lernmaterialien teilweise entgegenzustehen.

Als zentrale Herausforderung erweist sich daher die Vernetzung bestehender Portale und Tools durch die
Nutzung eines allgemein anerkannten Metadatenprofils und Standardvokabulars fir Lehr- und Lernmateria-
lien, eine starkere Vernetzung bestehender Infrastrukturen durch einen Aggregationsmechanismus fir digi-
tale Lernressourcen sowie eine verbesserte Interoperabilitdt entsprechender Infrastrukturen durch das
Schaffen von Schnittstellen und das Nutzen von Plug-ins. Zugleich wurde deutlich, dass technische, organisa-
torische und didaktische Unterstiitzungsdienste fiir eine ausgiebige Nutzung von OER bislang noch zuriick-
haltend angeboten werden. Es bedarf mittelfristig einer starkeren Automatisierung im Bereich der Veroffent-
lichung von OER sowie einer starkeren Einbeziehung von Communitys of Practice in die weitere Ausdifferen-
zierung der Infrastrukturen. Auch mangelt es bislang an empirischen Erhebungen zu der Praxis und den Be-
darfslagen der Produzent:innen und Nutzer:innen von OER. Zudem wird die Entwicklung OER-férderlicher IT-
Infrastrukturen bislang noch zu selten auf einer strategischen Ebene adressiert und forciert. Eine Analyse
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Management Summary

gangiger Anwendungsfalle fir die Entwicklung und Nutzung von OER wurde bislang noch kaum geleistet.
Zugleich zeigen sich vielversprechende Bestrebungen zur Etablierung eines auf die spezifischen Belange of-
fener Lehre an den Hochschulen zugeschnittener Metadatenprofile. Auf einer organisationalen Ebene kénn-
ten kiinftig neben OER-Plattformen und Hochschulen mit lokalen Installationen von LMS auch Hochschulbib-
liotheken als Betreiber und Dienstleister fiir OER-forderliche IT-Infrastrukturen auftreten.

Als Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen fiir den Bereich der offenen Bildungsinfrastruk-
turen ergibt sich, dass auf technologischer, organisationsbezogener und politischer Ebene Vorausset-
zungen fir eine bessere Interoperabilitdat und Integration eines pluralen Angebots an Systemen ge-
schaffen und starker auf Ansatze der Content-Syndication gesetzt werden sollte. Zudem sollte eine
weitlaufige Vernetzung von OER-Portalen und LMS-Installationen an den Hochschulen angestrebt wer-
den. Damit verbunden ist das Ziel, dass bei der Suche und Nutzung von OER Mehrfachanmeldungen
bei verschiedenen Systemen Uber Single Digital Gateway-Strukturen moglichst vermieden werden soll-
ten. Auch sollten die Strukturen auf eine weitgehende Automatisierung insbesondere der Upload-Pro-
zesse ausgerichtet, die technologischen Infrastrukturen anreizorientiert gestaltet und ein Metadaten-
standard bzw. Standardvokabular fiir den OER-Bereich entwickelt und im Hochschulbereich breit ein-
gesetzt werden. Metadaten fiir OER sollten kiinftig moglichst automatisiert erhoben werden.

In hochschuldidaktischer Hinsicht sollten lehrbezogene IT-Infrastrukturen jenseits einer objekt- bzw.
dokumentenorientierten Sicht auf OER so gestaltet sein, dass sie eine didaktische Rahmung fiir OER
bieten und eine Zuordnung zu konkreten padagogischen Anwendungsfallen erméglichen (beispiels-
weise flankiert durch die Entwicklung von Patterns fiir OER-basierte Lehre). Dabei sollte das den indi-
viduellen OER zugrundeliegende Lehr- und Lernverstandnis kritisch reflektiert und in den IT-Infrastruk-
turen explizit adressiert und offengelegt werden. Auch ein allgemeiner Metadatenstandard sollte dif-
ferenzierte Angaben zum didaktischen Kontext umfassen. Seitens der Hochschulen sollte angestrebt
werden, dass OER-Prozesse nahtlos in allgemeine Lehrprozesse integriert werden konnen, um Lehren-
den mit geringem Aufwand sowohl das Suchen und Finden von OER als auch das Bereitstellen eigener
Lehrmaterialien als OER zu ermdoglichen.

Im Hinblick auf die organisationale Verortung OER-bezogener Bildungsprozesse sollte eine Aggregati-
onsinstanz etabliert werden, die auf Basis von Austauschformaten und konkordanten Metadaten ver-
teilte OER-Bestande im Sinne eines Nachweissystems integriert und ihre Auffindbarkeit unterstiitzt.
Akteure aus dem Bereich der OER-Portale, Open-Source-LMS und Hochschulen sollten sich kiinftig auf
gemeinsame Anforderungen verstandigen und dabei fiir die wichtigsten Abstimmungs- und Koopera-
tionsprozesse ausreichende zeitliche Kapazitaten einplanen. An den Hochschulen sollten sich Zentrale
Einrichtungen deutlich ausgiebiger als bislang auf OER-basierte Lehrformen spezialisieren. Das Ange-
botsportfolio von Hochschulbibliotheken sollte starker auf eine potenzielle Funktion als hochschulin-
terne OER-Dienstleister hin geprift werden. Auf der Ebene neuer Steuerungsverfahren sollten Mog-
lichkeiten genutzt werden, lber das Etablieren OER-bezogener Messgrofle und Kennzahlen fir die
Hochschulen Einfluss im Sinne einer ,,Open Educational Practice” zu nehmen.

i v
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1 EinfUhrung

1.1 Vorsatz: Was sind und warum werden offene Bildungsinfrastrukturen bendtigt?

Offene Bildungsinfrastrukturen unterstiitzen den freien Zugang zu (Hochschul-)Bildung. Offene Bildungsin-
frastrukturen umfassen als ein Oberbegriff die Gesamtheit der in einem Gebiet vorhandenen Bildungsein-
richtungen samt deren Ausstattung, zu denen im Sinne der gesellschaftlichen Teilhabe freier Zugang gewahrt
wird. Sie ermdglichen Studierenden den uneingeschrankten Zugriff auf frei verfligbare Lehr- und Lernmate-
rialien (OER, Open Educational Resources), erweitern hochschuldidaktische Spielraume und erhdhen die
Sichtbarkeit von Lehrleistungen an Hochschulen. Zudem kdnnen offene Bildungsinfrastrukturen einen Bei-
trag zur Qualitatsforderung von Studium und Lehre leisten und den digitalen Kompetenzaufbau bei Lehren-
den und Studierenden beglinstigen, der eine zentrale Voraussetzung fiir fundierte digitalisierte Lehr- und

Lernangebote darstellt.!

Abb. 1.1 Open Education und offene Bildungsinfrastruktur als Komponenten der Open Science-Landschaft.

Open Education: Bestre-
bungen, Lehr- und Lern-
materialien offen zugénglich
zu machen

Open Science/
Open Scholarship:
eine Wissenschaftspraxis,
die interessierten Wissen-
schaftler:innen durch freies
Bereitstellen von Forschungs- . Educational struktur: die Gesamtheit
daten, Angaben zur For- Open Science/ der in einem Gebiet vor-
schungsmethodik u.a. erlaubt, Open Scholar- Resources handenen Bildungseinrich-
unter geeigneten rechtlichen ship, Open tungen, zu denen im Sinne
Rahmenbedingungen an Innovation gesellschaftlicher Teilhabe
Forschung zu partizipieren. freier Zugang gewéhrt wird

OER-forderliche IT-Infrastruk-
tur: Maschinen, Gerite u. Sy-
steme zur automat. Informa-
tionsverarbeitung, die die
OER-Nutzung begiinstigen

Open
Education,
Open

Offene Bildungsinfra-

Neben forschungs- und infra-
strukturbezogenen Aspekten
werden Open Science auch

bildungsbezogene
Aspekte zugeordnet.

In diesem Bericht werden von offenen Bildungsinfrastrukturen als Teilmenge in einem eher technischen
Sinne die OER-forderlichen IT-Infrastrukturen abgegrenzt. Unter OER-forderlichen IT-Infrastrukturen soll die
Gesamtheit von Gebauden, Maschinen, elektronischen Geraten und Programmen zur automatisierten Infor-
mationsverarbeitung innerhalb einer Bildungseinrichtung verstanden werden, die die Nutzung freier Lehr-
und Lernmaterialien im Sinne gesellschaftlicher Teilhabe beglinstigen (s. Abb. 1.1). Trotz eines kontinuierlich
wachsenden Angebots an OER-forderlichen IT-Infrastrukturen — darunter Online-Repositorien, offene Kurs-
plattformen, Lernmanagementsysteme (LMS) und Portale fir audiovisuelle Lehr- und Lernressourcen (AV-
Portale) — sind die auf entsprechenden Plattformen und Systemen bereitgestellten offenen Lehr- und Lern-
angebote bislang auRerhalb des einzelnen Portals und der eigenen Hochschule vielfach kaum auffindbar und

1 Gilch, Beise, Krempkow et al. 2020.
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1 Einfiihrung

schwer zuganglich. Lehrende und Studierende haben daher bei der Suche nach offenen Inhalten, bei dem
Nutzen und Teilen sowie dem Uberarbeiten und Anpassen offener Lehr- und Lernmaterialien nicht selten
erhebliche Hiirden zu Gberwinden. Auch die erforderlichen weitreichenden Kompetenzen und die ausbaufa-
higen Supportprozesse zur Produktion und zum Veroéffentlichen offener Lehr- und Lernangebote halten viele
Lehrende noch immer von der Nutzung OER-férderlicher IT-Infrastrukturen ab.

In Anbetracht einer vielfaltigen Landschaft entsprechender IT-Infrastrukturen fiir die Hochschulen und einer
unzureichenden Integration von OER-Plattformen und -Tools scheint es verstarkter Bemihungen zu bediir-
fen, die Voraussetzungen zur Herstellung von Interoperabilitdat zwischen Informations- und Weiterbildungs-
portalen im Bereich der Hochschullehre zu verbessern. Damit sich die involvierten Akteure wie Landes-por-
tale fur digitale und offene Lehre, OER-Vernetzungseinrichtungen, die Hochschulen — einschlieRlich Lehren-
der und Studierender als Produzent:innen und Nutzer:innen von OER — und die staatlichen Mittelgeber:innen
auf Bundes- und Landesebene einen Uberblick tiber die Vielfalt offener Bildungsinfrastrukturen und die mit
diesen verbundenen Herausforderungen verschaffen kénnen, erscheint eine Bestandsaufnahme einschlagi-
ger IT-Infrastrukturen sinnvoll. Im Rahmen dieser Bestandsaufnahme sollen zugleich resultierende Anforde-
rungen und kiinftig gebotene Entwicklungsschritte ermittelt werden.

1.2 Hintergrund und Anlass: Kooperation im Bereich von Bildungsinfrastruktur und lernférderli-
chen Standards von Informations- und Weiterbildungsportalen

Auf Initiative der Stiftung Innovation in der Hochschullehre wirken unterschiedliche Expert:innen im Bereich
offener Bildungsinfrastrukturen in der tertidren Bildung daran mit, die Voraussetzungen und Bedarfe einer
portallibergreifenden Interoperabilitdt systematisch zu erfassen und strukturell zu entwickeln und zu verbes-
sern. Im Kontext einer strategischen Zusammenarbeit haben die Stiftung Innovation in der Hochschullehre,
das Landesportal ORCA.nrw und das HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE) im Herbst 2022 eine
Vereinbarung Uber eine Kooperation im Bereich der IT-Infrastruktur und Standards von Informations- und
Weiterbildungsportalen im Bereich der Hochschullehre getroffen. Gegenstand der Kooperationsvereinba-
rung war, eine Untersuchung zum Thema , Offene Bildungsinfrastruktur. Bestandsaufnahme — Anforderun-
gen — Entwicklungsschritte” durchzufiihren, die der Verbesserung der Voraussetzungen zur Herstellung von
Interoperabilitdt zwischen Informations- und Weiterbildungsportalen im Bereich der Hochschullehre dient.
Die Untersuchung zielte auf bessere Voraussetzungen zur Herstellung von Interoperabilitdt und Standardi-
sierung von lehrbezogenen Daten ab, um offene Lehr- und Lernmaterialien gezielter auffindbar zu machen,
deren Sichtbarkeit zu erhéhen und zu deren Nachnutzung beizutragen. Im Mittelpunkt der Untersuchung
stand die Absicht, den gegenwartigen Entwicklungsstand im Bereich

= QOER-forderlicher IT-Infrastrukturen fiir den Hochschulbereich (z. B. Lernmanagementsysteme mit
OER-spezifischen Funktionalitdten, Repositorien, Referatorien, Video-Portale) zu ermitteln

= sowie Informationen zu lehrbezogenen bzw. didaktischen Themen (z. B. Informationsplattformen
wie e-teaching.org) im Kontext OER-forderlicher IT-Infrastrukturen zu erheben.

Neben den genannten Kooperationspartner:innen sollten bedarfsbezogen weitere Partner aus dem Koope-
rationsnetzwerk OER (KNOER) — einem Zusammenschluss der Landesportale ORCA.nrw, Virtueller Campus
Rheinland-Pfalz (VCRP), Zentrales OER-Repositorium der baden-wirttembergischen Hochschulen (ZOERR),
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1 Einfiihrung

Multimediakontor Hamburg, HessenHub, Bildungsportal Sachsen und eTeach-Netzwerk Thiringen — hinzu-
gezogen werden.? Im Kontext des KNOER-Verbunds trug neben ORCA.nrw insbesondere der Virtuelle Campus
Rheinland-Pfalz (VCRP) wesentliche Impulse zu dem Erhebungsdesign und zur konkreten Ausgestaltung der
Untersuchung bei.

1.3 Ziele und Fragestellungen

Bundesweite Erhebungen unter Hochschulleitungen haben gezeigt, dass offene Lehr- und Lernmaterialien
schon 2019 von Lehrenden an 19 % der Hochschulen in Deutschland eingesetzt wurden® und dass die Nut-
zung von OER-Portalen an 44 % der Hochschulen bereits vor der COVID-19-Pandemie angestoRen wurde und
weiterhin vorgesehen ist.* In internationalen Zukunfts- und Foresight-Studien, Trendberichten und Analysen
zur kiinftigen Entwicklung der Hochschulbildung wird vielfach davon ausgegangen, dass OER in den Curricula
kiinftiger Blended Learning-Studiengange eine wichtige Rolle spielen sowie Studierenden kiinftig flexiblere
Studienmaoglichkeiten eroffnen konnten.® All diese Entwicklungen setzen prinzipiell das Vorhandensein leis-
tungsfahiger offener Bildungsinfrastrukturen voraus. Ebner & Schén wiesen bereits 2013 auf die Notwendig-
keit des Aufbaus unterstltzender Infrastrukturen wie zentraler Repositories durch Bildungsinstitutionen hin,
die den erfolgreichen Einsatz offener Bildungsressourcen Gberhaupt erst ermoglichen.® Gegenstand des Pro-
jekts ,,Offene Bildungsinfrastruktur. Bestandsaufnahme — Anforderungen — Entwicklungsschritte” war in die-
sem Sinne eine bundesweite exemplarische Bestandsaufnahme der IT-Infrastruktur an Hochschulen mit Be-
zug zur Lehre, darunter vorrangig die Infrastruktur zur Nutzung und Verbreitung frei zuganglicher Lehr- und
Lernmaterialien. Bei der Erstellung einer entsprechenden kompakten Ubersicht sollten zudem die an Hoch-
schulen bzw. Landeseinrichtungen eingesetzten Unterstiitzungsdienste zur Forderung digitalisierter Lehre
bericksichtigt werden.

Die Bestandsaufnahme sollte neben OER-Portalen und den verbreiteten LMS weitere lehrbezogene Infra-
strukturen und Tools wie Mediendatenbanken, Kollaborationstools, Lern-Wikis, Datencenter oder auch As-
pekte wie die erforderlichen Metadaten umfassen. Der offenen Bildungsinfrastruktur kénnen u. a. auch Ap-
plication Programming Interfaces (API) und Schnittstellen der LMS zu OER-Portalen und anderen Datenban-
ken und Medienservern, in denen Lernmaterial innerhalb und auBerhalb der Hochschulen hinterlegt wird,
sowie frei zugdngliche Angebote zur Gestaltung von innovativen Lehrangeboten (z. B. die vom BMBF gefor-
derte ,,Digital Learning Map*“) zugerechnet werden.

Neben den bereits verfligharen Angeboten sollten Herausforderungen und addquate Zielrichtungen einer
kiinftigen Weiterentwicklung dieser Infrastrukturen und Services untersucht und differenziert erhoben wer-
den. Einen entscheidenden Aspekt bildete dabei ein problem- und adressatenorientierter Zugang, der sich
an den drangenden Fragen der Hochschullehre in Bezug auf Infrastruktur, offene Lehr- und Lernmaterialien

2 https://kn-oer.de/ [23.1.2023].
3 Gilch et al. 2019, S. 52.
4 Liibcke et al. 2022, S. 31.

5 Wannemacher, Liibcke, Seyfeli et al. 2022. — Seiler Schiedt hingegen rechnet die prognostizierte ausgiebige Nutzung von Open Content in Form
von OER in der Hochschullehre riickblickend den enttauschten Erwartungen im Bereich der Lehrentwicklung zu. Nicht zuletzt wiirden hochschulbe-
zogene Trendstudien im Sinne von ,,Mythen-Generatoren” die Diskurse im Innovationsmanagement der E-Learning-Community beeinflussen, ohne
dass sich die dort geweckten Erwartungen tatsachlich realisiert hatten (Seiler Schiedt 2020, S. 154).

5 Ebner & Schén 2013, S. 24.
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1 Einfiihrung

und Unterstiitzungsdienste orientierte. In Zusammenhang mit der Erstellung der Ubersicht tiber die lehrbe-
zogenen IT-Infrastrukturen und didaktischen Unterstiitzungsdienste sollten zudem Synergien, Anpassungs-
und Entwicklungsbedarfe identifiziert werden. Die Ergebnisse der Analyse der bereits verfligbaren Angebote
sollten unmittelbar in die Communities disseminiert werden und zugleich als Grundlage fir Dialoge mit poli-
tischen und zivilgesellschaftlichen Stakeholdern dienen.

1.4 Vorgehensweise und Methodik

Die Bestandsaufnahme der offenen Bildungsinfrastrukturen wurde in einer Kombination qualitativer und
guantitativer Erhebungsformen durchgefiihrt und umfasste die Arbeitspakete Desk Research, Qualitative Er-
hebung mittels Expert:innen-Interviews, Workshop auf dem OERcamp 2022, Definition und Kategorisierung
von Anforderungen an eine offene Bildungsinfrastruktur sowie Zusammenfassung und Berichtlegung. Das
Projekt , Offene Bildungsinfrastruktur”, welches zwischen November 2022 und Januar 2023 bearbeitet
wurde, setzte sich im Einzelnen aus folgenden Arbeitspaketen zusammen:

1. Im Rahmen einer Desk Research erfolgte zunachst eine Auswertung der relevanten Literatur zu
lehrbezogenen IT-Infrastrukturen, hochschuldidaktischen Services sowie weiteren offen zugangli-
chen Angeboten im Kontext der digitalisierten Lehre auf nationaler Ebene, die durch das punktuelle
Hinzuziehen internationaler Literatur ergdnzt wurde. Die insgesamt 52 Publikationen, die berick-
sichtigt werden konnten, wurden im Rahmen eines kategorienbasierten Verfahrens anhand von
insgesamt 16 Leitkategorien (z. B. Theoretisch-konzeptioneller Rahmen, OER-Portale/Informations-
und Weiterbildungsportale, Organisationale Ebene, Technische Ebene: Systeme und Tools, Stan-
dards zur Herstellung von Interoperabilitat etc.) inhaltsanalytisch ausgewertet. Nicht alle Befunde
zu den zahlreichen Leitkategorien kdnnen allerdings nachfolgend eingehend adressiert werden (s.
Abschnitt 2.2).

2. Zwischenergebnisse der Erhebung wurden im Rahmen eines hybriden Projektworkshops zum
Thema ,, Anforderungen an eine OER-forderliche IT-Infrastruktur” am 24. Oktober 2022 bei dem O-
ERcamp 2022 in Hamburg vorgestellt und gemeinsam mit rund 30 Teilnehmer:innen einer vertie-
fenden Betrachtung unterzogen (s. Abschnitt 2.3).”

3. Parallel wurden acht 45- bis 60-mindtige leitfadengestitzte Expert:innen-Interviews zu OER-férder-
lichen IT-Infrastrukturen durchgefiihrt. Bei der Auswahl der Gesprachspartner:innen wurde eine
breite Streuung der bericksichtigten Perspektiven im Sinne der Varianzmaximierung angestrebt.
Die Auswertung erfolgte mit dem Ziel einer multiperspektivischen Zusammenschau der Ergebnisse
der Expert:innen-Interviews im Hinblick auf die Leitfragen des Projekts (s. Abschnitt 2.4).

4. Im Nachgang zu dem Projektworkshop und den leitfadengestiitzten Expert:innen-Interviews wur-
den Anforderungen an eine offene Bildungsinfrastruktur aus technischer, hochschuldidaktischer
und bildungsorganisatorischer Perspektive ermittelt und potenzielle kiinftige Entwicklungsschritte
definiert (s. Kapitel 3).

7 https://www.oercamp.de/ [13.1.2023].
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Der in den einzelnen Arbeitspaketen verfolgte Untersuchungsansatz wird in den jeweiligen Abschnitten des
folgenden Kapitels ndher dargelegt. Die aggregierten Ergebnisse der einzelnen Projektphasen wurden der
Stiftung Innovation in der Hochschullehre im Januar 2023 in einem Schlussbericht vorgelegt.®

8 Eine frithe Fassung des Berichts wurde in Auszligen von Steffen Rortgen, Hochschulbibliothekszentrum NRW (hbz), gegengelesen, dem die Verfas-
ser:innen an dieser Stelle fur seine wertvolle Unterstiitzung danken.
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2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

2.1 Einfiihrung und Uberblick

Bei der Auswertung der Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen zeigte sich, dass
Uber die Desk Research und die Literaturanalyse vorrangig die mittel- und langfristigen Verlaufe der Entwick-
lung und Nutzung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen fir die Hochschulen in Deutschland erfasst und ausge-
wahlte Aspekte des erreichten Sachstands nachvollzogen werden konnten. Der gegenwartige Entwicklungs-
stand im Hochschulsektor lieB sich ausgiebig im Rahmen des Workshops auf dem OERcamp 2022 sowie der
qualitativen Erhebung mittels leitfadengestiitzter Expert:innen-Interviews erfassen und untersuchen. Durch
die Kombination der Erhebungsschritte konnte ein differenzierter Uberblick iber die facettenreiche Land-
schaft der OER-forderlichen IT-Infrastrukturen im Hochschulbereich einschlieRlich lehrbezogener und didak-
tischer Anforderungen an solche Infrastrukturen erarbeitet werden.

Die Ergebnisse der drei zentralen Arbeitspakete werden in diesem Abschnitt in Orientierung an ausgewahlten
Leitkategorien im Sinne einer inhaltsanalytischen Auswertung dargestellt (Abschnitt 2.2 bis 2.4). Anschlie-
Rend folgen eine Zusammenfassung der Resultate der einzelnen Erhebungsschritte (Abschnitt 2.5) sowie die
Ableitung von Anforderungen an offene Bildungsinfrastrukturen (Kapitel 3). Insgesamt zeigt sich dabei deut-
lich, dass sich die technologischen Aspekte offener Bildungsinfrastrukturen nicht isoliert betrachten lassen,
sondern dass OER nicht zuletzt als eine soziale Innovation verstanden werden sollten, die sich zugleich positiv
auf die Qualitdt von Bildung auswirken kann.

2.2 Ergebnisse der Desk Research und Literaturanalyse

Eingangs wurde im Rahmen einer Desk Research deutschsprachige und internationale Literatur, darunter
Monographien, Herausgeberschriften, (Online-)Aufsdtze und Blogbeitrage aus dem Kontext offener Bil-
dungsinfrastrukturen zusammengetragen. Abgesehen von der Literatur, die HIS-HE bereits im Kontext des
Verbundprojekts ,,OER-Portal Niedersachsen” (Teilprojekt HIS-HE) unter Federfiihrung der Technischen In-
formationsbibliothek herangezogen hatte, wurde in der Rechercheplattform des Verzeichnisses Lieferbarer
Biicher (VLB), in Bibliothekskatalogen wie dem Karlsruher Virtuellen Katalog (KVK) und dem Gemeinsamen
Verbundkatalog (GVK), auf der Suchmaschine fiir wissenschaftliche Dokumente Google Scholar sowie auf
einschlagigen Websites mit Fokus auf Open Educational Resources recherchiert. Berlicksichtigt werden konn-
ten 32 deutschsprachige und 20 internationale Publikationen, die sich teils mit IT-Infrastrukturen fir OER in
einem weiteren Sinn, teils mit OER-forderlichen IT-Infrastrukturen und OER-Portalen fir den Hochschulbe-
reich im Engeren befassen. Anschliefend wurde eine Auswertung der bericksichtigten Literatur zu lehrbe-
zogenen IT-Infrastrukturen, hochschuldidaktischen Services sowie weiteren offen zuganglichen Angeboten
im Kontext der digitalisierten Lehre vorgenommen.

Bei der Literaturanalyse konnten ergéanzend Vorarbeiten aus dem Umfeld des ,,Biindnisses Freie Bildung” und
der ,Initiative WirLernenOnline.de” (WLO), urspriinglich eine Behelfs-Plattform zur ErschlieBung freier Bil-
dungsmaterialien fir Hausunterricht in der COVID-19-Pandemie, genutzt werden. In einer gemeinsamen An-
strengung haben Open Education-Community-Mitglieder und Akteur:innen aus den BMBF-finanzierten Pro-
jekten ,,WirLernenOnline.de” (WLO) und ,Bildungsinfrastrukturen OER-forderlich digitalisiert” (BOERD)

i v
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Konzepte und Losungsbausteine fiir OER-Infrastrukturen und fir eine Nationale Bildungsplattform in
Deutschland zusammengetragen. Diese Konzepte sind in dem Wiki-Bereich ,,Infrastruktur fiir OER — Konzepte
und Lésungen aus der OERde-Community” bei edu-sharing.net hinterlegt und seit 2022 in einer Neuauflage
verfligbar.® Ausgewdhlte Aspekte der in diesem Wiki-Bereich aggregierten Informationen zu Standards, Spe-
zifikationen und Rahmenbedingungen, zur Integration von Bildungsanwendungen, zur smarten ErschlieRung,
Kuratierung und Auffindbarkeit von OER, zu (O)ER-Netzwerken und zentralen Services sowie zu User Scena-
rios wurden bei der Ausarbeitung dieses Berichts berlicksichtigt. Daneben konnten auch die in Zusammen-
hang mit dem Querschnittsprojekt JOINTLY® im Umfeld der , Initiative Nationale Bildungsplattform“ identifi-
zierten Handlungsfelder und Handlungsempfehlungen herangezogen werden.

Im Rahmen der inhaltsanalytischen Auswertung der Publikationen wurden 16 Hauptkategorien gebildet, un-
ter denen zentrale Aussagen aus den berlicksichtigten Texten zusammengefasst wurden. Da die verfligbaren
Textausschnitte nicht zu allen Kategorien gleichermalien ergiebig waren, beschrankt sich die folgende Dar-
stellung der Ergebnisse der Literaturanalyse auf folgende sechs Kategorien:

= Governance und organisationale Aspekte

= |T-Infrastruktur: Systeme und Tools

=  QER-Portale, Informations- und Weiterbildungsportale

= Standards und Metadaten

= Technische, organisatorische und didaktische Unterstitzungsdienste
=  Politische Rahmenbedingungen

Diese enthielten sowohl fiir eine differenzierte Erfassung des bestehenden Spektrums an offenen Bildungs-
infrastrukturen und verbreiteten Systemen, fir mit der Bereitstellung der technischen Infrastrukturen ver-
bundene Herausforderungen, korrespondierende didaktische Fragestellungen als auch fiir steuerungsbezo-
gene Aspekte die ergiebigsten Hinweise. Wesentliche Sachverhalte, die anderen Kategorien (wie beispiels-
weise , Theoretisch-konzeptioneller Rahmen®, ,Lizensierung” oder ,nutzer:innenspezifische Anwendungs-
falle”) zugeordnet waren, wurden in diesem wie im folgenden Kapitel ,,Schlussfolgerungen” selektiv mitbe-
rcksichtigt.

2.2.1 Kategorie ,Governance und organisationale Aspekte”

Im Hinblick auf Aspekte der Unterstiitzung von Ansatzen einer Open Education wie z. B. die Einfilhrung von
offenen Lehrmethoden und -praktiken, die Schaffung OER-férderlicher Rahmenbedingungen und die Gover-
nance von OER-forderlichen IT-Infrastrukturen im Hochschulbereich wird in der Literatur immer wieder her-
vorgehoben, dass OER-Policys an Hochschulen eine wichtige Bedeutung zukommen kann und dass bei der
Entwicklung einer OER-Policy, d. h. der offiziellen Richtlinie einer Hochschule fiir die OER-Nutzung, auch die
IT-Infrastruktur als organisationale Rahmenbedingung maRgeblich ist. Hier sei der Frage nachzugehen, wel-
che IT-Infrastruktur notwendig ist, um OER zu entwickeln, zu verwalten und zu verwenden?*? In den tiber 90

° https://confluence.edu-sharing.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-2022
[30.11.2022].
10 https://jointly.info/oer-it/ [20.1.2023].

1 https://oer-contentbuffet.info/edu-sharing/components/render/d5226f0a-a0e8-4347-b9a7-9cf85fd4e05f;
https://docs.google.com/document/d/1xXBOK4B5gXb6bUZEuAuUStvEdZjjeOlxQcFpg5mveqqA/edit# [30.11.2022).

12 Groblinger et al. 2021, S. 42.
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OER-Policys an Hochschulen, die im ,,Open Education Policy Hub”, eines Projekts der ,,OER World Map”, ver-
zeichnet werden konnten, werden Aspekte der (IT-)Infrastruktur bislang allerdings nur in wenigen Fallen ein-
gehender adressiert.’®* Auch seien die Verankerung in weiteren strategischen Instrumenten der Hochschulen
wie Entwicklungspldanen sowie die Veréffentlichung von Nutzungsrichtlinien auf Ebene der verwendeten
Software sinnvoll. Bei der wirksamen Umsetzung entsprechender Policys ist angesichts der hohen Anzahl an
involvierten Interessengruppen mit einem ausgepragten Kommunikationsaufwand zu rechnen.

Hinsichtlich weiterer organisationaler Aspekte wird in der Literatur hervorgehoben, dass offene Bildungspor-
tale, Hochschulen und weitere Akteur:innen sich fiir die Etablierung eines Aggregationsmechanismus fir di-
gitale Lernressourcen zur Vernetzung bestehender (Teil-)Infrastrukturen (z. B. eines Metadaten-Austausch-
Services) einsetzen sollten, der auf der Basis von Austauschformaten und konkordanten Metadaten verteilte
OER-Bestande im Sinne eines Nachweissystems integriere. Ein solcher Aggregationsmechanismus soll die
Auffindbarkeit von OER sowohl in bereichsspezifischen als auch in tibergreifenden Sichten erhéhen. Aufbau,
Betrieb und Weiterentwicklung einer solchen Infrastruktur sollen durch eine Koordinierungsstelle wahrge-
nommen und durch geeignete Begleitgremien flankiert werden, die eine dem OER-Ansatz entsprechende
Anbieter:innen-, Nutzer:innen- und Community-Beteiligung gewahrleisten.* Darliber hinaus seien gezielte
Malnahmen an den Hochschulen zur Etablierung von Peer-Netzwerken fiir offene Lehr- und Lernangebote
Zu erwagen.

Einer Befragung unter iber 200 Lehrenden und Lernenden aus den Bereichen Schule, Hochschule, Weiterbil-
dung und berufliche Bildung zufolge werden zwar Faktoren wie fehlende Zeit, rechtliche Unsicherheiten,
Schwierigkeiten beim Finden von Material sowie technische Hiirden im Hinblick auf OER regelméRig als Her-
ausforderungen betrachtet, ohne dass diese Faktoren jedoch als maRgebliches Hindernis empfunden wer-
den, um OER in der eigenen Bildungspraxis einzusetzen.'® Aus Perspektive der Hochschule als Bildungsein-
richtung erscheint der haufig geforderte Abbau struktureller Barrieren daher als ein ,,notwendiger, aber kei-
neswegs hinreichender Grund, um die Nutzung und Verbreitung von OER zu erhdhen. Es ist zu empfehlen,
OER nicht als ein normatives Element einer Openness-Bewegung zu konzipieren, sondern als eine (Teil-)Ant-
wort auf die Herausforderung des Lehrens und Lernens in der digitalen Welt zu begreifen und zu fordern.“®
Hochschulen sollten MaBnahmen ergreifen, die die affektive Komponente der subjektiven Haltung, die Leh-
rende und Studierende zu OER einnehmen, und die Hohe des jeweiligen Wissensstands tiber OER beeinflus-
sen, da vor allem diese Faktoren die Absicht und tatsachliche Nutzung von OER bestimmten.

2.2.2 Kategorie ,IT-Infrastruktur: Systeme und Tools”

In einer technischen Perspektive kann unter OER-forderlichen IT-Infrastrukturen die Gesamtheit der Maschi-
nen bzw. Hardware, Programme und Kommunikationsdienste verstanden werden, die der automatisierten
Informationsverarbeitung dienen und die offene Lehr- und Lernmaterialien zur Verfligung stellen.'” Bei der
Entwicklung und technischen Bereitstellung von OER ist die Gewahrleistung des Prinzips der Offenheit von

13 Ebner et al. 2020, S. 4.

14 Deutscher Bildungsserver 2016, S. 4.
15 otto 2020, S. 36.

16 0tto 2020, S. 21.

17 1n der UNESCO-Ursprungsdefinition von OER von 2002 wurde darauf verwiesen, dass Informations- und Kommunikationssysteme (IKT-Systeme)
OER ermaoglichen. Dieser Aspekt wurde in die nachfolgenden Definitionen allerdings nicht Gbernommen (Grébliner et al. 2021).
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zentraler Bedeutung, so dass moglichst frei zugangliche Software (Free Open Source Software, FOSS) zum
Einsatz gelangen sollte, um Lehr- und Lernmaterialien zu entwickeln und unter einer freien Lizenz bereitzu-
stellen. Wie bei anderen digitalen Artefakten auch besteht ein zentraler Vorteil von OER darin, dass diese
leicht vervielfaltigt (Reproduzierbarkeit) und leicht verbreitet werden kénnen. Dariliber hinaus zeichnen sie
sich dadurch aus, dass sie bearbeitet und somit verandert werden kénnen (Anpassbarkeit).* Wie andere
digitale Artefakte auch unterliegen OER dem Problem der technischen Obsoleszenz in Anbetracht eines Um-
felds der sich rasch @ndernden technischen Endgerate. Dies kann mit einem erheblichen Risiko fir die lang-
fristige Sicherung der jeweiligen OER einhergehen. Die genutzte IT-Infrastruktur bzw. Systemumgebung sollte
eine moglichst langfristige, nachhaltige Bereitstellung von OER ermdglichen.®

In Bezug auf OER-forderliche IT-Infrastrukturen im Sinne von Systemen und Tools stellt sich vorrangig die
Frage des Ablage- und Speicherorts flr OER, Uber welchen eine Veroffentlichung und gute Auffindbarkeit von
Lehr- und Lernmaterialien gewahrleistet werden kann. Dieser Ablageort besteht in der Regel aus OER-Platt-
formen und -Repositorien, die differenzierte Suchmoglichkeiten bieten und vielfach tber standardisierte
Schnittstellen verfiigen, durch die ein Austausch mit weiteren Systemen moglich ist (s. dazu Abschnitt 2.2.3).
Idealiter bieten sie vordefinierte Prozesse und Workflows, beispielsweise um Materialien durch ein OER-Me-
tadaten-Modul mit Metadaten anzureichern. Neben OER-Repositorien existieren Speicherorte wie verschie-
dene LMS sowie soziale Open-Source-Netzwerke zum Teilen offener Bildungsressourcen wie moodleNet und
weitere Plattformen zur Erstellung und Ablage von Materialien einzelner Institutionen (z. B. Videoplattfor-
men), die zum Teil an die Repositorien angeschlossen werden konnen. Eine gute technische Umsetzung sollte
alle relevanten Datenquellen berticksichtigen und ,,diese ohne Systembriiche“?® einbinden (s. Abb. 2.1).

Auf den Repositorien und anderen Informationsportalen kénnen unterschiedlichste offene Bildungsressour-
cen fiir Lehrende, Studierende und andere bereitgestellt werden, darunter Text-, Grafik-, Audio- und Video-
material. Das Spektrum der zu hinterlegenden Lehr- und Lernobjekte kann von einzelnen Artefakten tber
ganze Kurseinheiten mit der strukturierten Zusammenstellung unterschiedlicher Materialien und Tools bis
hin zu den Lehrmaterialien einer kompletten Lehrveranstaltung reichen. Mitunter knnen auch ungewdohnli-
che Formate wie Apps, die es beispielsweise ermdglichen, die Sensoren in Smartphones fur (Physik-)Experi-
mente zu nutzen, als OER in einem Repositorium hinterlegt werden. Unter dem Gesichtspunkt der OER-Pro-
duktion sind ferner Autorensysteme zur Erstellung lehrbezogener Multimedia-Anwendungen relevant.

18 puf Grundlage eines Ansatzes von US-Bildungsunternehmer David Wiley wird in Zusammenhang mit offenen Lehr- und Lernmaterialien gelegent-
lich auf fiinf zu beachtende Grundprinzipien der Offenheit verwiesen (die ,,5Rs of Openness” oder ,,5V-Freiheiten”: Retain — Reuse — Revise — Remix
— Redistribute (dt.: Verwahren/Vervielfiltigen — Verwenden — Verarbeiten — Vermischen — Verbreiten), s. https://opencontent.org/blog/archi-
ves/3221, https://open-educational-resources.de/5rs-auf-deutsch/, 30.11.2022).

1 Stuermer, Abu-Tayeh & Myrach 2017; Libcke & Wannemacher 2021.
20 Groblinger et al. 2021, S 42.
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Abb. 2.1 Anséatze der Vernetzung unterschiedlicher OER-Systeme.

Eine diverse Landschaft OER-bezogener IT-Infrastrukturen:

Ansatze zur Aggregation und Vernetzung

Funktionen

Z. B. OER teilen (u. a. Text-, Bundesweite
Grafik-, Audio-, Videomate- S o
RS S RS OER-Plattformen und Repositorien Integration mittels standardisierter %

rial), Metadatenmanagement,
Serien und Sammiungen anle- Schnittstellen zur Verkniipfung mit

Bep/asiogsund uchinie Drittsystemen wie LMS, AV-Servern etc.
tion, Wissensdatenbank, Emp-
(2. B. OAI-PMH, API, ResourceSync, Linked Open Data)

fehlungssystem, Kommen-

tarfunktion, eigener Work- I.andoswelto ‘

space, Merkliste, Kollabora-

tionsraume fiir Communities OER-Plattformen und Repositorien
of Practice, Learning Analytics-

Funkti te. : - .
unktionen etc Ein Aggregationsmechanismus

vernetzt die disparat verteilten Kollektionen auf

OER-Server und -Repositorien einzelner Basis interoperabler Nachweis- und Austausch-
Begleitangebote Bildungseinrichtungen routinen und standardisierter Schnittstellen;

Z.8. Informations- und Bera- gef. als zentraler Metadaten-Austausch-Service,
tungsangebote zur Produktion s < . .
und Nutzung von OER; der die Verfiigbarkeit von Metadaten sicherstellt

lizenzrechtliche Beratung, und Metadaten unterschiedlicher Standards

Bereitstellen von Mustervor- Sy

tagen, Planungshilfen, didak- Weitere Informations- aufeinander mappt (vgl. OERhub in Osterreich)
tische Templates, Qualitits- und Weiterbildungsportale
Selbstcheck

Zwecks der Gewahrleistung eines moglichst unkomplizierten Zugriffs auf OER erscheint jenseits der punktu-
ellen Nutzung von Schnittstellen eine moglichst breite Vernetzung bestehender (Teil-)Infrastrukturen fir OER
durch einen Aggregationsmechanismus fir digitale Lernressourcen sinnvoll, der die , disparat verteilten, ab-
gegrenzte Communitys adressierenden Kollektionen auf der Basis interoperabler Nachweis- und Aus-
tauschroutinen vernetzt, ohne die Vielfalt bereichsspezifischer Angebote einzuschranken.“?! Ein solcher Ag-
gregationsmechanismus kann im nicht-standardisierten Bereich der offenen Bildungsinfrastrukturen samt
deren Uberwiegend dezentraler Architekturen erhebliche Vorteile aufweisen.

2.2.3 Kategorie ,,OER-Portale, Informations- und Weiterbildungsportale”

In den 2010er und 2020er Jahren haben viele Bundesldander begonnen, in Zusammenhang mit entsprechen-
den Schwerpunkten der staatlichen Forderpolitik Online-Repositorien als technische Plattformen fir freie
Lehr- und Lernmaterialien einzurichten. Die in unterschiedlichen Ldndern etablierten Repositorien (z. B.
HOOU, OpenEdu-RLP, oer.vhb, ORCA.nrw, twillo, ZOERR)?? dienen der zentralen Bereitstellung und erleich-
terten Auffindbarkeit von Inhalten. Sie bieten Lehrenden und Lernenden eine Moglichkeit, OER abzurufen
und eigene Inhalte zu veroffentlichen. Die Repositorien miissen mit ausreichenden Serverkapazitaten und
geeigneten technischen Schnittstellen versehen sein. OER-Repositorien kdnnen u. a. Funktionen zum Anle-
gen von Serien und Sammlungen, zur Kommentierung von OER, Mustervorlagen, Planungshilfen, didaktische
Templates, einen Qualitdts-Selbstcheck sowie Informations- und Beratungsangebote zur Produktion und

21 peutscher Bildungsserver 2016, S. 4.

2 Luibcke, Elsner, Wannemacher 2020; Wannemacher, Liibcke, Bodmann 2021. — Zahlreiche Repositorien basieren technisch auf der Softwareplatt-
form edu-sharing. Die genannten Repositorien bilden ein Pendant zu vergleichbaren internationalen OER-Repositorien oder -Referatorien wie Mer-
lot, OER Metafinder, Nanohub, OASIS, OER Commons oder Skills Commons.
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2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

Nutzung von OER bereitstellen. Manche bieten eine Versions- und Anderungsverwaltung von Objekten. Mit-
unter sollen OER-Entwickler:innen auf Grundlage einer Wissensdatenbank und eines Empfehlungssystems
bedarfsgerecht unterstiitzende Informationen bereitgestellt werden. Zum Teil bieten Repositorien virtuelle
Raume fir die Verwaltung von Communities of Practice (CoPs) und die Interaktion Lehrender an, die pada-
gogische oder fachliche Fragestellungen gemeinsam bearbeiten wollen. Eine Kopplung der Repositorien mit
Diensten wie der zentralen Plattform OERSI (Open Educational Resources Suchindex)?® zur Suche nach freien
Bildungsmaterialien in der Hochschullehre oder mit Katalogsystemen von Bibliotheken kdnnen die allge-
meine Auffindbarkeit von OER erleichtern (s. Abb. 2.2).

In Abgrenzung zu Repositorien, in die Medien und komplexere Artefakte hochgeladen werden, existieren als
eine Variante die Referatorien (z. B. HessenHub/OER Spati), die dem Prinzip der dezentralen Architektur ver-
pflichtet sind. Referatorien verstehen sich als ,,online recherchierbare Bestande von Metadaten, die als Such-
einstiege dienen und Materialien um weitere Metadaten — etwa mit Hilfe maschineller Auswertungen, re-
daktionelle Betreuung oder nutzendengenerierte Beschreibungen — anreichern kdnnen.“?* In Referatorien
werden Medien im Sinne eines Verzeichnissystems verlinkt, so dass bei Referatorien alle Artefakte an ihrem
Platz im Internet verbleiben. An Referatorien werden teilweise Lernplattformen und Content- und Textedi-
toren wie OnlyOffice, H5P, Hedgedoc u. a. angeschlossen. Nicht selten verfligen auch Repositorien wie ZO-
ERR, OpenEdu-RLP, twillo sowie weitere erganzend liber die Eigenschaft eines Referatoriums, um komplexe

Lernobjekte wie virtuelle Labore zu erschlieRen und zugéanglich zu machen.?

23 https://oersi.org/resources/ [30.11.2022].
24 Groblinger et al. 2021, S. 40.

25 Auf twillo missen beispielsweise Materialien, die bereits im TIB AV-Portal, als GitHub-Projekt oder in eigenen Repositorien bzw. LMS-Instanzen
niedersachsischer Hochschulen hinterlegt sind, nicht separat hochgeladen werden. Stattdessen kann im OER-Portal auf den urspriinglichen Spei-
cherort dieser Lehr- und Lernmaterialien verlinkt werden.
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2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

Abb. 2.2

Ubersicht {iber Plattformen und Portale fiir OER.
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Angesichts punktueller Nachteile solcher verteilten Infrastrukturen, die durch ein hohes Mal% an Eigenstan-
digkeit und Subsidiaritat gepragt sind, sollen Repositorien im Rahmen von Forschungsprojekten auf einer
prototypischen Ebene durch den Austausch von Metadaten starker vernetzt werden. Der Deutsche Bildungs-
server empfahl in diesem Sinn den Aufbau einer Aggregationsinstanz bzw. eines Nachweissystems,? das be-
stehende, verteilte Angebote auf der Grundlage von Austauschformaten und konkordanten Metadaten ver-
netzt. Um zum Download eines Lehr- und Lernobjektes zu gelangen, muss von der Aggregationsinstanz auf
das lokale System gewechselt werden.

Als bedeutender Vernetzungsinfrastruktur im deutschen Bildungssektor kam und kommt u. a. der ,, Informa-
tionsstelle Open Educational Resources” (OERinfo) groRe Bedeutung zu, die 2016 mit Unterstiitzung des
BMBF (Forderprogramm ,,Digitale Medien in der beruflichen Bildung“) ins Leben gerufen wurde. Dabei han-
delt es sich um ein Online-Portal, welches umfassende Informationen Uber den aktuellen Wissensstand,
Good Practice-Beispiele, OER-Camps und andere Initiativen mit Bezug zu OER in Deutschland bietet und fir
die das BMBF begleitend die Férderrichtlinie ,OERinfo” aufgesetzt hat. Die in den geférderten Projekten ge-
nerierten freien Lehr- und Lernmaterialien wurden auf dem OERinfo-Portal zur Verfligung gestellt.?”

Im Umfeld der OER-Repositorien und -Referatorien wurde ebenfalls 2016 unter dem Dach der Férderrichtli-
nie ,,OERinfo” das Querschnittsprojekt JOINTLY initiiert, das OER-Akteur:innen bei der Entwicklung und Ver-
breitung ihrer offenen Bildungsmaterialien unterstitzt und den Wissenstransfer und Kooperationsaktivitdten
untereinander organisiert.?? Der JOINTLY-Verbund setzt sich aus den Institutionen edu-sharing.net, TH

26 Deutscher Bildungsserver 2016, S. 56 f., 60 f.
27 https://open-educational-resources.de/ [13.01.2023].
28 https://jointly.info/ [30.11.2022].

HE”

Offene Bildungsinfrastrukturen | 14



2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

Lubeck, Gesellschaft fiir wissenschaftliche Datenverarbeitung Gottingen (GWDG) sowie der Informations-
plattform iRights.info zusammen. JOINTLY wurde vom BMBF zwischen 2018 und 2020 als Querschnittsprojekt
gefordert (,,Qualifizierung und kooperative Unterstiitzung fiir OER — ein Buffet der Kooperation, JOINTLY“).
Im Kontext des Projekts wurde eine fachspezifische Diskussionsplattform zum Austausch Uber die im OER-
info-Programm entstandenen Losungen etabliert.”® Im Rahmen der Ausschreibung , Dezentrale Contentinf-
rastrukturen flr die Nationale Bildungsplattform und ihre Einbindung in Lernplattformen” erhalt das Vorha-
ben als Projekt ,,ITsJOINTLY — Entwicklung eines intelligenten, skalierfahigen Contentknoten zur Metadaten-
und (O)ER-Verwaltung” bis 2024 eine Anschlussforderung des BMBF in Hohe von 3,8 Mio. Euro.

Die Mehrzahl der OER-Referatorien und -Repositorien koordiniert ihre jeweiligen Aktivitaten seit 2022 in dem
landeribergreifenden Kooperationsnetzwerk OER-forderliche Infrastrukturen und -Dienste (KNOER), zu des-
sen Zielen der aktive Aufbau offener Bildungsangebote als Gemeingut in den deutschen Landern zahlt.>°

Auch MOOC-Portalen kann im Hinblick auf das Bereitstellen von OER eine wichtige Funktion zukommen. Zu
den MOOC-Anbietern im deutschen Hochschulsystem zdhlen das openHPI-Angebot des Hasso-Plattner-Insti-
tuts3! sowie das OpenCourseWorld-Angebot, welches von der imc AG und der Universitdt des Saarlandes in
Kooperation mit weiteren Hochschulen und Partner:innen angeboten wird.3? Im Osterreichischen Hochschul-
sektor existiert das Portal iMooX, das 2013 von der Karl-Franzens-Universitat Graz und der Technischen Uni-
versitat Graz als Plattform flr Onlinekurse gegrindet wurde; sdmtliche Inhalte sind als OER kostenlos zu-
ganglich und wiederverwendbar.>?

Hochschulen und andere Bildungseinrichtungen haben vielfach auch eigene OER-Repositorien eingerichtet,
damit Lehrende offene Lehr- und Lernmaterialien speichern kénnen. Dies verscharft jedoch das Problem,
dass Lehrkraften eine grofRe Auswahl an OER- und Informationsportalen zur Verfligung steht, zwischen denen
wenig Austausch von Metadaten erfolgt. Einem Bericht des BMBF-geférderten Projekts ,OpERA — OER in der
akademischen Weiterbildung” zufolge konnten solche Stand-alone-Lésungen, d. h. die OER-Repositorien ein-
zelner Hochschulen und anderer Bildungseinrichtungen, vielfach nicht nachhaltig etabliert werden und wur-
den teilweise schon nach begrenzter Zeit wieder aufgeldst.®*

Im Umfeld gangiger OER-Repositorien und -Referatorien kommt weiteren Informations- und Weiterbildung-
sportalen und interaktiven Arbeitsumgebungen eine wichtige Rolle zu, die allerdings nicht durchgangig frei
lizensierte Lehr- und Lernmaterialien bereitstellen (GitHub, Zenodo, SlideShare, Jupyter Notbook etc.).

Ausgehend von dem pragmatischen Anliegen zahlreicher OER-Suchender, die tendenziell wenige zentrale
OER-Repositorien favorisieren, und vor dem Hintergrund einer breiten Vielfalt an OER-Portalen, -Reposito-
rien und -Referatorien werden verstarkt Moglichkeiten einer Zusammenfiihrung lokaler Hochschul-OER-
Repositorien erwogen. In Osterreich wurde in diesem Sinn der OERhub als OER-Meta-Suchmaschine3 entwi-
ckelt. In einzelnen Bereichen konnten erfolgreich zentrale Repositorien mit begrenztem Fokus etabliert

2 Klimpel, Zobel, Wieder et al. 2018.

30 https://kn-oer.de/ [9.2.2023].

31 https://openhpi.de/about/openhpi [30.11.2022].
32 https://www.opencourseworld.de/ [30.11.2022].
33 https://imoox.at/mooc/ [13.01.2023].

34 5chmid 2018, S. 8.

35 https://oerhub.at/ [25.1.2023].
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2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

werden, darunter der Dokumentenserver peDOCS?® fiir die Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung.
Fir die schulische und berufliche Bildung existiert u. a. die Kooperationsplattform ELIXIER, eine Suchma-
schine fiir redaktionell kuratierte Bildungsressourcen, an der der Deutsche Bildungsserver, das Medieninsti-
tut der Lander (FWU) und die Landesbildungsserver beteiligt sind.?”

2.2.4 Kategorie ,Standards und Metadaten”

Um bessere Voraussetzungen zur Herstellung von Interoperabilitat im Bereich offener Bildungsinfrastruktu-
ren zu schaffen, muss einerseits mittels Schnittstellen eine Vernetzung bestehender OER-Plattformen ermog-
licht werden und ist andererseits die Standardisierung von Metadaten sowie die Bereitstellung differenzier-
ter Metadaten fiur konkrete Objekttypen von Bedeutung.*® Um den Zugriff auf offene Lehr- und Lernressour-
cen durch Dritte zu ermoglichen, werden ETL-Prozesse (Extract, Transform, Load) genutzt, durch welche Da-
ten aus mehreren Datenquellen in einer Zieldatenbank zusammengefiihrt werden kénnen. Fir das Erschlie-
Ren der Daten kommen u. a. OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting), Resource-
Sync, Linked Open Data oder Webschnittstellen (Application Programming Interfaces, kurz API) zum Einsatz.
Auch technische Standards zur Verlinkung in Form eindeutiger, langlebiger Bezeichnungen (Persistente Iden-
tifier wie DOIs, Document Object Identifiers) konnen zur leichten Auffindbarkeit von OER beitragen.?® Schnitt-
stellen und Persistente Identifier allein garantieren jedoch noch keine breite Nutzung von OER.

Angesichts der lUberwiegend dezentralen Verteilung von Lernobjekten auf unterschiedlichen Plattformen
stellt die knotenUlbergreifende Auffindbarkeit von Ressourcen — auf Hochschul-, Lander-, nationaler oder in-
ternationaler Ebene — eine zentrale Herausforderung dar. Die teilweise unzureichende Kennzeichnung von
OER mit Metadaten und vor allem der grundsatzlich wahrnehmbare Mangel an Standardisierung von Meta-
daten fuhren zu einer bislang deutlich verbesserungsfahigen Interoperabilitdt bei OER-Repositorien.*® Meta-
daten sind beschreibende Daten, die das Auffinden relevanter Wissensressourcen erleichtern sollen. Stan-
dards legen Anforderungen an ein Objekt fest (z. B. in Form von Normen, Spezifikationen oder Gremienstan-
dards), schaffen Klarheit tber die Eigenschaften eines Objektes und begiinstigen dessen Export. Daher gilt
es, ein Protokoll bzw. ein Format zu finden, mit dem alle Knoten auf dem aktuellen Stand sind.*!

36 https://www.pedocs.de/ [25.1.2023].
37 https://www.bildungsserver.de/elixier/ [25.1.2023].

38 Metadaten, also Daten {iber Daten, , tauchten als Begriff wohl erstmals 1968 auf” (Hapke 2017). — Eine umfangreiche Handreichung ,, Kooperation
von Portalen: Sondierung von Metadaten zur Herstellung von Interoperabilitdt” zur Bedeutung von Standards und Metadaten fiir eine starkere Ver-
breitung von OER durch vernetzte IT-Infrastrukturen wird gegenwartig von Steffen Rértgen entwickelt.

39 Wenn es langlebige und verlassliche Orte gabe, an denen OER dauerhaft veréffentlicht werden kénnen, wiirde an sich allerdings die URL ausrei-
chen, die im Grunde bereits ein eindeutiger Identifier ist. Das Problem besteht vor allem darin, dass es bislang an verlasslichen langfristigen Ablage-
orten mangelte, an denen Lehrende OER ablegen konnten.

40 ENCORE 2022; vgl. Ebner et al. 2015, S. 13 f.
“1 Diirkop 2017.
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Abb. 2.3

Ein Metadatenstandard als Beitrag zur Aggregation von OER-Infrastrukturen.

Standards bzw. kontrollierte Vokabulare zur Beschreibung von OER

als Voraussetzung einer starkeren Vernetzung von OER-Infrastrukturen
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Deimann et al. (2015) bezeichnen die Verstandigung auf einen Metadatenstandard (sowie den Aufbau einer
OER-Suchmaschine) als eine wesentliche Voraussetzung dafiir, OER leicht auffinden zu kénnen. Durch kon-
trollierte Vokabulare zur Beschreibung von OER soll die Vielfalt der genutzten inhaltlichen Komponenten und
medialen Formate verlasslich abgebildet werden (s. Abb. 2.3). In einem Metadatenstandard wird definiert,
welche konkreten Angaben zur Beschreibung von OER genutzt werden sollen, darunter allgemeine Angaben
wie Titel und Autor:in, Angaben zum Lebenszyklus wie Erstellungsdatum, Version u. a., inhaltliche Angaben
wie Fachgebiet, technische Angaben wie Medientyp (z. B. Bild, Text, Wiki, Blog), pddagogische Angaben wie
Bildungsbereich sowie rechtliche Angaben wie Lizenzbedingungen (in der Regel Creative-Commons-Lizen-
zen). Ein Metadatensatz kann auch fir mehrere Dateien gelten, sofern verwendete Bilder als Artefakte Teil
einer OER-Serie sind. In der ,,OER-Strategie” des BMBF wird die ,Weiterentwicklung einheitlicher, gemeinsa-
mer Standards flir Metadaten und interoperable Schnittstellen” als potenzieller Gegenstand einer Férderung
ausgewiesen.*

42 BMBF 2022, S. 13.
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Abb. 2.4  Ubersicht iiber Daten-Standards im Bildungsbereich (nach A. Zobel, S. Rértgen, R. Schade u. a.: Standards,
Spezifikationen, Rahmenbedingungen, 2021/2243).
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OER sollten im Sinne sich weiterentwickelnder Dokumente schrittweise um weitere Metadaten erganzt oder
zu Ensembles mehrerer Objekte zusammengefasst werden konnen. Es liegen verschiedene Metadaten-Mo-
delle vor, unter denen der Dublin-Core-Metadata-Standard samt LRMI und der Learning Object Metadata-
Standard LOM von IEEE die bekanntesten sind (s. die differenzierte Zusammenstellung in Abb. 2.4).%* Erst ein
standardisiertes Referenzsystem fiir OER-Portale schafft eine verlassliche Grundlage fiir das nachhaltige, ska-
lierbare Bereitstellen von Lehr- und Lernressourcen. Die jeweiligen OER-Plattformen bedirfen dabei eines
Konzepts, das eine benutzerfreundliche Auszeichnung verlinkter Artefakte mit Metadaten ermdglicht. Bei
der Verstandigung auf einen Metadatenstandard sollte gleichwohl die hinreichend gesicherte Erkenntnis be-
achtet werden, dass die zu erfassenden Metadaten nicht zu umfangreich sein sollten.** Einzelne Metadaten
koénnen als Pflichtfelder gekennzeichnet sein, wahrend andere fakultativ auszufiillen sind.

Ergdnzend zur Struktur der Repositorien und Referatorien wurde als Ebene der Vernetzung ein zentraler Me-
tadaten-Austausch-Service empfohlen, der seine ,,Metadaten aus den Referatorien bezieht. Seine Aufgabe
ist es, die Verflgbarkeit von Metadaten sicherzustellen, Metadaten unterschiedlicher Standards aufeinander

43 https://confluence.edu-sharing.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-
2022/0-standards-spezifikationen-rahmenbedingungen; vgl. https://confluence.edu-sharing.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-
und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-2022/0-standards-spezifikationen-rahmenbedingungen/0-0-uebersicht-ueber-standards-im-
bildungsbereich [13.1.2023].

44 Ebner & Schén 2013, S. 24; Santos-Hermosa et al. 2017, S. 108.
45 Dirkop 2017, S. 5.
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zu mappen und diese automatisiert anzureichern. [... Die] OER werden im jeweiligen Quellsystem archiviert,
versioniert und lizenziert abgelegt”.*s Im zentralen Metadaten-Austausch-Service kdnnen die angereicherten
Metadaten dann gefunden werden (eine solche Lésung wurde fiir die Hochschulen Osterreichs mit dem O-
ERhub realisiert).*” Konkrete Schnittstellen fiir die Datentbertragung werden je nach IT-Architektur der be-
teiligten Hochschulen implementiert. Um eine Mindestqualitdt von Metadaten zu gewéhrleisten, kann ein
Validator sinnvoll sein, mit dem vor der Ubertragung der Daten an einen zentralen Metadaten-Austausch-
Service gepruft wird, ob die Metadaten die formalen Kriterien erfiillen.*®

Die Funktion eines Metadaten-Austausch-Services kann von einem bestehenden Repositorium als zentralem
Hub wahrgenommen werden, der die Metadaten der angeschlossenen Repositorien einsammelt und diese
flr Suchanfragen zurlickgibt. Ein solcher Core Hub verbindet gemeinsam betriebene Repositorien fur die
Hochschulen eines Bundeslands und weitere Repositorien einzelner Hochschulen. Dieser Core Hub ist darauf
angelegt, unterschiedliche technologische Losungen zu berticksichtigen und anschlieRbar zu machen.*

2.2.5 Kategorie ,Technische, organisatorische und didaktische Unterstiitzungsdienste”

Der zurilickhaltende Einsatz von OER durch Lehrende an Hochschulen deutet auf die Notwendigkeit hin, die
Entwicklung und Nutzung von OER durch passgenaue technische, organisatorische und didaktische Unter-
sttzungsdienste zu begleiten. In der ausgewerteten Literatur wird diese Notwendigkeit mehrfach hervorge-
hoben, ohne dass entsprechende Angebote ausfiihrlich adressiert werden. Groblinger et al. (2021) heben
hervor, dass der Umgang mit OER breit gefacherter Kompetenzen bediirfe, weshalb zielgruppenspezifische
Qualifizierungsangebote anzudenken seien. Vor allem die Gruppe der Lehrenden, die primar die Produktion
von Materialien vorantreiben werden, sollte gezielt angesprochen werden, da deren Metawissen tiber OER
die Qualitat einzelner Objekte beeinflusse. Auch sei eine gezielte Unterstlitzung von Lehrenden durch zent-
rale Servicestellen, welche die OER-Produktion (ibernehmen, zu erwagen. In einem Fazit ihres Beitrags ver-
weisen Groblinger et al. (2021) grundsatzlich darauf, dass der Umgang mit (offenen) Lehrmaterialien an
Hochschulen nicht allein der Verantwortung der jeweiligen Lehrperson Uberlassen bleiben solle, sondern
dass fiir die nachhaltige Erstellung und Veroffentlichung von OER weitere Fachpersonen notwendig seien.>°

Technische, organisatorische und didaktische Unterstiitzungsdienste werden im Ubrigen auf unterschiedli-
chen Ebenen erortert. Baldiris Navarro et al. schildern eine integrierte Infrastruktur, die neben einem LMS
und Autorentools, einem OER-Repositorium sowie einer Kollaborationsplattform fiir Communitys of Practice
auch eine disziplinare Wissensbasis umfasst. Diese integrierte technologische Infrastruktur soll Lehrkrafte bei
der Erstellung, Veroffentlichung und dem Auffinden von OER unterstiitzen.>! Knight et al. stellen eine App
vor, durch die Physikexperimente in deutscher Sprache durchgefiihrt und begleitende Arbeitsblatter bereit-
gestellt werden und bei denen Lehrkrafte eine Auswahl zwischen unterschiedlichen Inhalten fiir die

46 Groblinger et al. 2021, S. 40 f.
47 https://oerhub.at/ [30.11.2022].

“8 Eine solche Validierung bietet u. a. das ,Allgemeine Metadatenprofil fur Bildungsressourcen” (AMB), welches in einer OER-Metadatengruppe
unter Beteiligung unterschiedlicher Akteure entwickelt wird. In diesem Zusammenhang wurde auch ein JSON-Schema entwickelt, das es ermoglicht,
die Ubertragenen Daten auf die Passung zum Profil zu Gberprifen (s. https://dini-ag-kim.github.io/amb/draft/, 20.1.2023).

49 Kerres et al. 2019, S 67.
50 Groblinger et al. 2021, S. 42.
51 Baldiris Navarro et al. 2018.

i v
iHE Offene Bildungsinfrastrukturen | 19



2 Ergebnisse der Literaturanalyse und der empirischen Erhebungen

Arbeitsblatter treffen kénnen.>? Khanna und Basak heben neben den erforderlichen Unterstiitzungsdiensten
fiir Lehrende hervor, dass zugleich auch Unterstiitzung fir weitere Zielgruppen bereitgestellt werden misse.
OER-forderliche IT-Infrastrukturdienste sollten Open-Source-Bildungstechnologien umfassen, die die Ent-
wicklung von Werkzeugen, Techniken und Prozessen fir die Fernlehre forcieren und dabei auch Dienste zur
Unterstlitzung von Online-Lernenden einschlieBen sollten.>?

Auf die konkreten Akteur:innen, die entsprechende Unterstiitzungsdienste bereitstellen sollen, wird in der
Literatur nur punktuell Bezug genommen. Offenbar wird vielfach vorausgesetzt, dass bestehende Landesein-
richtungen fir digitalisierte Lehre, OER-Repositorien und zentrale Einrichtungen des Lehrsupports an den
Hochschulen entsprechende Dienste aufsetzen und bereitstellen. Auf einer intermedidaren Ebene wird
exemplarisch das Querschnittsprojekt JOINTLY als Anbieter unterstiitzender Angebote ndher vorgestellt. Es
unterstltzt OER-Multiplikator:innen und fordert Kooperationen im Bereich der technischen Infrastruktur. Fir
kommende Generationen von OER-Multiplikator:innen sollte unter dem Dach des Projekts ein ,,OER-Conten-
tbuffet” mit Konzepten und Materialien fir OER-Qualifizierungen entstehen. Zudem stellt das Contentbuffet
ein Open-Source-Mashup OER-férderlicher Softwarewerkzeuge dar, die in Workshops kooperierender IT-Ex-
pert:innen angepasst und im Kreise der Multiplikator:innen erprobt werden. Auch ,Train-us-OER-Trainer-
Workshops” wurden im Rahmen des Projekts bereitgestellt. Da in OER-Projekten auch Personen mit wenig
OER-Erfahrung eingesetzt werden, erschien ein internes Weiterbildungs- und Qualifizierungsprogramm von-
noten, das als Zwei- bis Drei-Tages-Workshops durchgefiihrt wurde.>

Als relevante hochschulinterne Akteurinnen und Unterstltzungsinstanz benennt Dobeleit Hochschulbiblio-
theken. Diese konnten bei der Forderung OER-bezogener Entwicklungs- und Nutzungskompetenz, bei der
Suche nach geeigneten OER sowie bei Fragen der Lizenzierung und des Teilens mitwirken.>> Auch in Zusam-
menhang mit OER-Landesportalen wie ZOERR wird auf die besondere Funktion wissenschaftlicher Bibliothe-
ken als klassischen Versorgerinnen der Hochschulen mit Lehr- und Lernmaterialien (z. B. Lehrbuchsammlun-
gen) verwiesen. Die am Projekt beteiligten Bibliotheken Gibernehmen die Rolle von Geschaftsstellen bzw.
Agenturen, die das Thema OER in die eigene Hochschule tragen und Uber aktuelle Entwicklungen informie-
ren. Im Rahmen von ZOERR wurden vorhandene Schulungsangebote im Bereich Informationskompetenz um
eine Vertiefung zu OER-Aspekten ergdnzt. Zudem wurden Hochschulbibliotheken als erste Ansprechpartne-
rinnen vor Ort etabliert, die potenziellen Autor:innen von OER weitere Informationen und Support vermit-
teln, bei der Verschlagwortung von OER mit Metadaten unterstiitzen und den Autor:innen Hilfe im Vero6f-
fentlichungsprozess bieten. Hochschulbibliotheken sollen durch ErschlieBungsarbeiten, Ausstattung mit zu-
satzlichen Metadaten, Katalogisierung, formale Publikation von OER und die Kuratierung lokaler oder thema-
tischer OER-Angebote an der Sichtbarmachung und Aufwertung des OER-Bestandes aktiv mitwirken.>®

52 Knight et al. 2021.

53 Khanna & Basak 2013.

54 7Zobel & Deimann 2017, S. 74 1.

55 Dobeleit 2018; vgl. Stummeyer 2017 und Stummeyer 2018.
56 Rempis 2017, S. 70.
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2.2.6  Kategorie ,Politische Rahmenbedingungen”

In der Literatur wird gelegentlich eine eher zogerliche Adressierung offener Bildungsinfrastrukturen und der
OER-forderlichen Anpassung politischer Rahmenbedingungen in der bildungspolitischen Landschaft moniert.
Die deutsche Bildungspolitik habe den Nutzen von OER zunachst zuriickhaltend bewertet. Lander wie die
Niederlande, Norwegen oder Polen hatten die bildungspolitischen und didaktischen Potenziale freier Bil-
dungsmedien friihzeitig erkannt und nationale OER-Strategien deutlich eher initiiert. Die EU habe entspre-
chende Ziele bereits mit der 2013 gestarteten Initiative ,,Opening Up Education” verfolgt. Digitale Technolo-
gien und freie Lehr- und Lernmaterialien sollten im Rahmen dieser EU-Initiative dazu genutzt werden, das
Bildungswesen zu modernisieren und im Sinne einer héheren Effizienz weiterzuentwickeln. Dabei kénne al-
lerdings ,nur ein integrierter Ansatz, der digitale Inhalte, IKT-Infrastrukturen, das notwendige Niveau digita-
ler Kompetenzen und die passenden Organisationsstrategien umfasst, [...] fir ein Bildungsangebot sorgen,
das die Innovation unterstutzt.“>” Auf nationaler Ebene war im Kontext der KMK ebenfalls 2013 ein Diskussi-
onsprozess unter Einbindung des BMBF in Gang gesetzt worden, der malRRgeblich zu der spateren eindeutige-
ren Positionierung der 6ffentlichen Hand zum Thema OER beitrug, um die Anschlussfahigkeit an internatio-
nale Entwicklungen sicherzustellen.>®

Als bildungspolitische Herausforderungen, die in diesem Zusammenhang einer Positionierung bedurften,
wurden in dem Strategiepapier “Open Educational Resources: A Catalyst for Innovation” der OECD 2015 be-
nannt: ein Lernen fir das 21. Jahrhundert, die Férderung OER-bezogener Lehrkompetenzen von Lehrkréaften,
die Einddammung von Bildungskosten, die kontinuierliche Verbesserung der Qualitat von Lernressourcen, eine
leichtere Verfligbarkeit hochwertiger Lehrmaterialien und die Reduzierung von Hindernissen fur den Zugriff
auf hochwertige Lernangebote. In Bezug auf diese Herausforderungen wurden die einschlagige Weiterbil-
dung der Lehrkrafte und die Bildungskosten als besonders relevant betrachtet.® Seitens einer ,Machbar-
keitsstudie zum Aufbau und Betrieb von OER-Infrastrukturen in der Bildung” wurde insbesondere der Aufbau
von digitalen Materialbestdnden im Sinne von Referenzsystemen fiir OER zu padagogisch oder bildungspoli-
tisch besonders relevanten Themen (z. B. Inklusion, frihe Bildung, Alphabetisierung) empfohlen.®

Eine vergleichende Studie zu nationalen Infrastrukturen fir digitale (offene) Bildungsressourcen in der Hoch-
schulbildung deutet darauf hin, dass in unterschiedlichen politischen Systemen divergente Tendenzen der
bildungspolitischen Positionierung zugunsten von OER wahrnehmbar sind und dass diese die tatsachliche
Entwicklungsdynamik in unterschiedlicher Weise beeinflussen. In dieser Studie wurde der Einfluss landerspe-
zifischer Rahmenbedingungen auf die Entwicklung nationaler/landesweiter Strategien fur digitale (O)ER-Inf-
rastrukturen und deren Umsetzung im Hochschulbereich untersucht. Die Autor:innen gelangten zu der Ein-
schatzung, dass die Form der Adressierung der OER-Thematik respektive die Entwicklung von (O)ER-Infra-
strukturen erheblich vom jeweiligen politischen System eines Landes beeinflusst sei. Im Falle von Landern
mit einer ,dezentralen’ politischen Kultur gebe es eher unverbindliche Empfehlungen zugunsten von OER, die

57 7it. n. Blees & Kiihnlenz 2014, S. 11.

58 Blees & Kiihnlenz 2014, S. 11. — Dass OER beispielsweise auf EU-Ebene friihzeitig groBe Potenziale fiir die Offnung von Bildungsprozessen zuge-
schrieben wurden, zeigte sich u. a. darin, dass von der EU geférderte Projekte im Bildungsbereich verpflichtet waren, ihre Projektergebnisse und
Produkte moglichst dahingehend zu 6ffnen, dass OER-bezogene Kompetenzen in die Lehrendenausbildung integriert werden sollten sowie dass
OER-bezogene Crowdfunding-Ansatze befiirwortet wurden (Koschorreck 2018, S. 5 f).

9 Orr et al. 2015, S. 16; vgl. Deimann 2020, S. 705.

50 peutscher Bildungsserver 2016, S. 4.
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von verschiedenen Akteur:innen veroffentlicht wiirden (z. B. USA und Deutschland), wahrend die Bildungs-
politik in zentralistischen Landern (z. B. Stidafrika und China) vielfach in Bezug auf (O)ER-Infrastrukturen kon-
krete Festlegungen mittels Gesetzen und Verordnungen vornahme.5!

2.3 Ergebnisse des Expert:innen-Workshops (OERcamp 2022)

Vom 24. bis 26. Oktober 2022 wurde an der Beruflichen Schule fir Medien und Kommunikation in Hamburg
das ,OERcamp 2022“ angeboten, welches Lernen und Austausch fiir alle Bildungsbereiche — insbesondere
Schule, Hochschule, Weiterbildung und Berufliche Bildung —ermdoglichte und pddagogisch-didaktische, recht-
liche, organisatorische und technische Perspektiven umfasste.®? Am ersten Tag des OERcamps fuhrten HIS-
HE und die KNOER-Griindungsmitglieder ORCA.nrw und VCRP einen 90-minitigen hybriden Projektworkshop
zum Thema ,Anforderungen an eine OER-forderliche IT-Infrastruktur (Offene Bildungsinfrastruktur)” durch.
Im Workshop sollten Anforderungen an eine moderne, d. h. zeitgemale IT-Infrastruktur fir den Schwerpunkt
Hochschule und Schulbereich gesammelt und erortert werden. Insgesamt nahmen rund 30 Personen aus
unterschiedlichen Bereichen des Bildungswesens teil.

Einleitend stellte HIS-HE im Rahmen des Workshops Zwischenergebnisse der Desk Research bzw. der Be-
standsaufnahme zu OER-férderlichen IT-Infrastrukturen (s. Kapitel 2.2) in Orientierung an ausgewahlten Leit-
fragen vor:

= Wie stellt sich der aktuelle Stand des Einsatzes von IT-Systemen im Hochschulbereich zur Férderung
und Unterstltzung von OER dar?

=  Welche (Metadaten-)Standards fiir (portal-)spezifische Inhalte werden eingesetzt?

= Welche hochschuldidaktischen Services und weiteren offen zuganglichen Angebote sind in diesem
Zusammenhang verfiigbar?

Im Anschluss an dieses Impulsreferat sollten die Wiinsche und Anregungen an eine zeitgemaRe IT-Infrastruk-
tur mit der aktuellen Situation im Bildungssektor abgeglichen werden. Zu diesem Zweck wurden die Work-
shop-Teilnehmer:innen gebeten, im Sinne von Praxisberichten ihre jeweilige Einrichtung samt deren Bezug
zu OER sowie die genutzten IT-Infrastrukturen kurz vorzustellen und schlaglichtartig aktuelle und antizipierte
Entwicklungen zu benennen. Zudem sollten die Teilnehmer:innen Einschdtzungen vornehmen, was gut funk-
tioniere und welche Hiirden und Verbesserungspotenziale aktuell erkennbar seien.

In einer folgenden interaktiven Arbeitsphase wurden die Workshop-Teilnehmer:innen auf finf Themen-Ti-
sche aufgeteilt, an denen sie, begleitet durch eine Gastgeberin oder einen Gastgeber, je ein oder zwei Leit-
fragen diskutierten und ihre Antworten, Anforderungen und Riickfragen notierten. Im Sinne des World Café-
Formats gab es drei aufeinanderfolgende Gesprachsrunden, in denen sich die Gruppen neu mischten. Fir die
Online-Teilnehmer:innen wurden Online-Kollaborationsraume zu dhnlichen Fragen angeboten. An den Ti-
schen wurden Fragestellungen zur Diskussion gestellt wie:

=  Welche Rolle kommt gemeinsamen Diensten im Kontext der Unterstitzung der Lehre und des Ler-
nens an Hochschulen, die nicht von einzelnen Hochschulen betrieben werden (z. B. OERSI, DFN),

61 Marin, Bond, Zawacki-Richter et al. 2020; vgl. Marin, Peters & Zawacki-Richter 2022, Kap. 3.1 (Macro Level: The Situation at the National or Fe-
deral Level).

62 https://www.oercamp.de/22/ [25.1.2023].
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zu? Welche gemeinsamen Dienste werden kiinftig benotigt? Wie lassen sich Betreibermodelle den-
ken und umsetzen?

= Welche technischen, organisatorischen und sonstigen Standards bendtigen wir, welche existieren
bereits und wie kdnnen sie als De-facto-Standard etabliert bzw. durchgesetzt werden? Welche Be-
deutung wird kiinftig Konzepten der Interoperabilitdt zukommen (beispielsweise rund um LTI Lear-
ning Tools Interoperability), und wie sind diese zu denken?

= Welche technischen, organisatorischen und didaktischen Unterstiitzungsdienste und Mafinahmen
existieren bereits auf unterschiedlicher Ebene, und welche missten kiinftig verfligbar sein? Wie
konnen bestehende offene Bildungsinfrastrukturen technisch so weiterentwickelt werden, dass das
soziale Umfeld der Entwickler:innen und Nutzer:innen bestmdglich unterstiitzt wird?

Im Anschluss an die drei Durchgange der Diskussion an den Gruppentischen gab es eine Zusammenschau der
jeweiligen Ergebnisse durch Rapporteur:innen. Nachfolgend werden der Verlauf und zentrale Resultate des
gesamten Workshops zusammengefasst.

Im Kontext der Vorstellung von Zwischenergebnissen der Desk Research wurde am Rande auf einschlagige
Vorarbeiten hingewiesen, die im Zuge der vorangehenden Forderung von OER durch das BMBF entstanden
sind. Konzepte aus Fachdiskussionen und Kooperationen aus dem OER-Foérderprogramm ,,OERinfo” und dem
JOINTLY-Projekt wurden von Community-Vertreter:innen in einem umfangreichen Wiki-Angebot dokumen-
tiert, u. a. zu den Themen Standards, Vernetzungsinfrastrukturen sowie prototypische Anbindungen von
Lernplattformen und Editoren via Standards oder Plug-in.5®* Im Rahmen des JOINTLY-Projekts wurden Kon-
zepte und Prototypen fur OER-férderliche Infrastrukturen entwickelt und in einem ,,OER-Playground” als ei-
ner Art Demo-Plattform zusammengefiihrt, um Entscheider:innen in den Landern und Bildungseinrichtungen
fur die OER-forderliche Vernetzung ihrer E-Learning- und Autorenwerkzeuge zu gewinnen.® In Verbindung
mit der Thematik von offenen versus kommerziellen LMS wurde zudem angeregt, dass OER nicht nur unter
dem Gesichtspunkt von Lernmaterialien, sondern verstarkt auch im Kontext von Open Science und Open
Scholarship gedacht werden sollten. In der weitreichenden ,UNESCO Recommendation on Open Science”
vom November 2021 werden OER im Bereich von , Open Knowledge” verortet und im Kontext von , Open
Data“ und , Open Source” behandelt.® Dies spreche dafiir, bei IT-Infrastrukturen in organisationalen Kontex-
ten ganz allgemein auf ,Offenheiten’ in einem weiteren Sinn zu setzen, z. B. auf offene LMS.

Mehrere Anwesende stellten anschlieBend die Situation an eigenen Institutionen als Fallbeispiele zur Diskus-
sion, darunter ein Landesportal fiir digitalisierte Lehre und KNOER-Mitglied, eine mittelgrofRe norddeutsche
sowie eine mittelgroRe westdeutsche Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (HAW), eine Berufsschule
sowie zwei Open-Source-LMS-Communitys. Dabei wurde ein breites Spektrum an Aspekten adressiert. Eine
Herausforderung bilde die vielfach noch fehlende Skalierung von IT-L6sungen auf Open-Source-Basis. Bei sol-
chen IT-Lésungen wiirden bislang haufig isolierte Ansatze verfolgt. Anhand einer mittelgrofen HAW wurde

53 https://confluence.edu-sharing.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-
2022 [30.11.2022].

64 Die im Rahmen dieses Unterfangens entstandenen Konzepte und Losungsbausteine wurden in nachfolgenden Projekten weiterentwickelt und in
den IT-Infrastrukturen von Landern und Einrichtungen aufgegriffen. In diesem Sinne wurden sie wahrend der Pandemie fiir die vom BMBF gefor-
derte und von edu-sharing.net bereitgestellte Bildungssuchmaschine ,WirLernenOnline” (https://wirlernenonline.de/, 30.11.2022) genutzt. Zu Be-
ginn der COVID-19-Pandemie habe die Open-Education-Community ihre Krafte gebiindelt, um frei verfiigbare Lehr- und Lerninhalte zu sammeln,
nach Lehrplanthemen untergliedert bereitzustellen und damit Schulen, Lehrkrédfte und Schiiler:innen zu unterstitzen.

65 https://en.unesco.org/science-sustainable-future/open-science/recommendation [30.11.2022].
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die mangelnde Kompatibilitat der genutzten Systemlandschaft dargestellt. An dieser HAW wiirden beispiels-
weise die Systeme moodle, GitHub, HackMD und HedgeDoc genutzt. Material werde auf GitHub hochgela-
den; auch H5P und Lumi sowie die ZUM-App wirden eingesetzt. Millionen von offenen Dokumenten ver-
schwanden in siloartigen, unzureichend vernetzten Strukturen. Diese Materialien seien fir Nutzer:innen au-
Rerhalb der eigenen Institution unzuganglich. Im Sinne der Nachhaltigkeit gelte es, die besten Lehr- und Lern-
materialien zu bewahren und breit verfligbar zu machen. Siloartige Strukturen gebe es an manchen Hoch-
schulen: Content lasse sich aus moodle nicht extrahieren und in Systeme wie GitHub herunterladen. Dies
erschwere es, mit Personen aullerhalb der eigenen ,,moodle-Blase” in Austausch zu treten. Exemplarisch
wurde auf den Bereich der Berufsschulen verwiesen, fiir die es eine landesweite moodle-Instanz gebe, aus
der Content — u. a. in Anbetracht von Vorbehalten von Rechenzentrumsleitungen gegen eine Offnung — kaum
zu portieren sei. OER-averse Mindsets wirkten sich bei der Ausgestaltung OER-férderlicher IT-Infrastrukturen
hinderlich aus. Missten tatsachlich alle Contents selbst gehostet werden?

Open Source spiele eine zentrale Rolle bei den LMS im deutschen Bildungssektor bzw. an den Hochschulen.
Ausgehend von der ,Initiative Open-Source-LMS“®¢ gelte es, die Vernetzung der LMS-Communitys im Sinne
eines Verbunds auszubauen. Vernetzung werde auch in anderen Bereichen wie Open Science und Open Scho-
larship groRgeschrieben. ILIAS und moodle seien etablierte Open-Source-Lésungen, die auf GitHub, Stack und
H5P zurickgriffen. Angesichts datenschutzrechtlicher Probleme seien die Systeme grolRer internationaler IT-
Konzerne an deutschen Hochschulen nicht uneingeschrankt nutzbar, wenngleich sich die Erwartungshaltun-
gen der Nutzer:innen an genau diesen Systemen orientierten. Es wurde dafiir pladiert, dass alle LMS offen
sein sollten. Es bedirfe einer Vielfalt an Tools mit gemeinsamen Schnittstellen sowie ,Sammelstellen” wie
OERSI, einen geeigneten Abspielservice sowie arbeitsteilige Infrastrukturen.

Des Weiteren wurde betont, dass es auf der Ebene der offenen Bildungsinfrastrukturen nicht nur um techni-
sche Fragen gehe, sondern auch um organisatorische Anpassungen. Eine Herausforderung liege im Bereich
der IT-Governance, die geeignete OER-forderliche Rahmenbedingungen herstellen miisse, damit gute Losun-
gen an Hochschulen etabliert werden kdnnten. Bei der Ausgestaltung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen
seien vor allem auch die Ebene der Rechenzentrumsleiter:innen (sowie der Justitiar:innen) zu adressieren
und einzubeziehen. Andernfalls werden sich kaum geeignete Losungen fir die Entwicklung und Umsetzung
organisatorisch-technischer Losungen fiir die OER-Nutzung seitens der Rechenzentren finden lassen.

Im Verlauf des World Café-Formats wurden in Kleingruppen fiinf Fragenkomplexe bearbeitet. Im Hinblick auf
den Fragenkomplex zu verfligbaren IT-Infrastrukturen wurden in der Diskussion als bestehende Angebote
unter anderem die OER-Landesportale, LMS, Mundo — eine offene Bildungsmediathek der Lander —, WirlLer-
nenOnline.de, Hochschulportale, OERSI, edu-sharing, GitHub/GitLab sowie Schema.org/CreativeWork her-
vorgehoben. Auch wurde betont, dass man Schnittstellen zu LMS bendtige, um Lehrenden die OER-Nutzung
zu erleichtern. Die Einarbeitung in offene Systeme werde von Lehrenden vielfach als aufwéndig wahrgenom-
men. Eine besondere Herausforderung stelle die Entwicklung von Schnittstellen und das Bereitstellen von
(kontextabhangigen) Metadaten dar.

66 https://www.opensourcelms.de/ [30.11.2022].
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Im Hinblick auf den Fragenkomplex Gemeinsame Dienste/Betreibermodelle — der im Rahmen des World
Café-Formats nur maRig frequentiert war — wurde vorrangig auf Identity Provider und Connecting Platforms
verwiesen, denen eine wichtige Rolle als zentraler Nachweis fiir OER zukomme.

Ausgiebig erortert wurde der Fragenkomplex zu erganzenden und unterstiitzenden Diensten fir OER. Bezlig-
lich der technischen Unterstlitzung wurden eine addaquate Einbindung in LMS, eine gute Usability der Tools
(Veroffentlichung, Nutzung), der von dem Portal ORCA.nrw verfolgte Ansatz von Plug-ins fiir moodle und
ILIAS sowie Drittanbieter-Tools, z. B. Stack, Git und H5P angefiihrt. Mit Blick auf die Weiterentwicklung be-
stehender Infrastrukturen wurden Schnittstellen zwischen den Systemen, eine intensivere Vernetzung unter
den LMS jenseits zentraler Lésungen sowie ein Automatisieren von OER-Vero6ffentlichungen mit dem Ziel,
diesen Prozess fiir Lehrende niedrigschwellig zu gestalten, diskutiert. Hinsichtlich der organisatorischen Un-
terstiitzung der Entwicklung und Nutzung von OER wurde als Beispiel auf das Land Nordrhein-Westfalen, in
dem eine Stelle pro Hochschule fiir den OER-Support zur Verfligung stehe, auf das potenzielle Angebot einer
zentralen juristischen Beratung, auf die Bedeutung offener Communitys fiir Entwickler:innen sowie auf ein-
heitliche Richtlinien und Empfehlungen zum Thema Datenschutz bei OER verwiesen. Der Aspekt der didakti-
schen Unterstiitzung Lehrender wurde diskutiert im Hinblick auf die mégliche Bereitstellung der Arbeitska-
pazitat geschulter Studentischer Hilfskrafte. Diese und weitere Angebote wie etwa die optionale Anrechnung
der Entwicklung von OER auf die Lehrkapazitdt im Hochschulbereich kénnten dazu beitragen, Lehrende zur
Entwicklung und Nutzung von OER zu motivieren.

Ein weiterer Fragenkomplex galt der Entwicklung und der Nutzung der bestehenden Metadatenstandards.
Schwerpunkte der Diskussion bildeten die grundsatzlichen Alternativen des Migrierens offener Lehr- und
Lerninhalte von einer Plattform auf eine andere oder des ,Migrierens’ von Nutzenden, die unterschiedliche
Plattformen ansteuern missten, um benétigte OER abzurufen. Es wurde zwischen unterschiedlichen Meta-
datenstandards wie dem vom IMS Global Learning Consortium entwickelten Standard Learning Tools In-
teroperability (LTI) zur Integration von Plattformen mit LMS oder anderen virtuellen Lernumgebungen sowie
dem Standard E-Learning-Community-Server (ECS), der mehrere Installationen von LMS wie ILIAS miteinan-
der verbinden koénne, differenziert. Zu bericksichtigen seien in diesem Zusammenhang die Komplexitat so-
wie die Aktualitat des jeweiligen Contents. Als Beispiele fiir aktuelle Standards wurden Markdown, JSON und
die Git-Versionsverwaltung genannt (vgl. auch Abb. 2.3).

Unter dem thematischen Komplex ,,Ansatze der Contentbereitstellung” wurden Fragen von Meta-Content
erortert, die nicht nur das Lehr- und Lernmaterial, sondern auch ,Beipackzettel’ zu Kompetenzzielen und der
didaktischen Einbindung von OER umfassen sollten. OER sollten kompetenzorientiert ausgerichtet werden.
Es gelte, bei OER auch die Moglichkeiten von Learning Analytics naher zu beleuchten. Erforderlich sei ein
Zusammenspiel mehrerer Malnahmen, darunter das Sichtbarmachen von OER und die Sensibilisierung fir
OER, damit die Nutzung von OER zum Normalfall werden kdnne. Unter dem Stichwort ,,OER-Recommender”
wurde die Integration eines Tools, das Lehrenden bedarfsgerechte Vorschldge fiir OER unterbreite, in beste-
hende Lehr- und Lernsysteme erortert. Mit Blick auf Anreize fiir OER wurde angeregt, dass der Lehre ein
ahnlich attraktiver Status wie der Forschung zuwachsen misse, dass OER-Policys verabschiedet und Forder-
gelder fir OER-Projekte bereitgestellt werden sollten und dass eine angemessene Unterstiitzungsstruktur fur
die Entwicklung und Nutzung von OER in den Hochschulen etabliert werden miisse. Empfohlen wurde, die
Bereitschaft zur Bereitstellung von Projektergebnissen als OER als eine zwingende Voraussetzung bei
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offentlichen FérdermaRnahmen vorzusehen. Als Belohnungsmechanismus fiir OER seien hochschulweite
Preise, das Sichtbarmachen von OER oder die kommunikative Rahmung von OER als Normalfall vorstellbar.

2.4 Ergebnisse der Qualitativen Erhebung mittels leitfadengestiitzter Expert:innen-Interviews

Zur Vertiefung der Ergebnisse der Auswertung von Fachliteratur zu OER-forderlichen IT-Infrastrukturen sowie
des Workshops zu OER-forderlichen IT-Infrastrukturen bei dem OERcamp 2022 wurden im November und
Dezember 2022 acht 45- bis 60-minutige leitfadengestitzte Expert:innen-Interviews, darunter ein Gruppen-
interview, durchgefiihrt. Die Auswahl der Gesprachspartner:innen folgte dem Prinzip der Varianzmaximie-
rung,®” um eine moglichst breite Streuung der bericksichtigten Perspektiven sicherzustellen. Die Auswahl
wurde vorrangig in Orientierung an Empfehlungen seitens KNOER bzw. des Portals ORCA.nrw vorgenommen.
Die Expert:innen-Interviews umfassten Fragen zu den folgenden Schwerpunktthemen:

= allgemeine Anwendungskontexte und Anforderungen an offene Bildungsinfrastrukturen bzw. an
eine OER-forderliche IT-Infrastruktur,

= die organisationale, didaktische und soziale Dimension offener Bildungsinfrastrukturen,

= technische Aspekte und Standards zur Herstellung von Interoperabilitdt und Metadaten sowie

= Anpassungs- und Entwicklungsbedarfe.%®

Leitfadengestitzte Einzel- und Gruppeninterviews konnten mit den folgenden Akteur:innen gefiihrt werden:

=  Prof. Dr. Andreas Baumgart, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg, 10. Januar
2023,

= Lernmanagementsystem-Communitys (Gruppeninterview): Klaus Steitz, moodle, sowie Cornelis Ka-
ter, Stud.IP, 15. November 2022; LMS-Communitys (Einzelinterviews): Florian Gnaegi, frentix GmbH
(OpenOLAT), 24. November 2022; Matthias Kunkel, ILIAS, 30. November 2022,

= Johannes Hiebl, Doktorand, DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation,
7. November 2022,

= Thomas Lipke, Dezernat Digitale Transformation und Akademisches Controlling, Universitat Duis-
burg-Essen, 13. Dezember 2022,

= Detlef Reuter, Referat 323 Infrastrukturforderung Schule, Bundesministerium fir Bildung und For-
schung, 25. November 2022 sowie

=  Annett Martina Zobel, Geschaftsfiihrerin, metaVentis GmbH (edu-sharing.com), 23. Dezember
2022.

Bei der Uberblicksartigen Auswertung wurde eine multiperspektivische Zusammenschau der Ergebnisse der
Expert:innen-Interviews zu den genannten Fragestellungen angestrebt.
Allgemeine Anwendungskontexte und Anforderungen an offene Bildungsinfrastrukturen

Der digitale Wandel, der jenseits einer vielfach zu eindimensional verstandenen Digitalisierung mit der Pan-
demie endlich in den Fokus riicke, biete an sich gilinstige Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung OER-
forderlicher IT-Infrastrukturen. Es missten Rahmenbedingungen dafiir geschaffen werden, dass die

57 patton 1990.

68 Vgl. den Interviewleitfaden im Anhang.
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Entwicklung und Nutzung von OER als ein Standard im Bildungssystem etabliert werden kénne. Dabei sei
jedoch nicht der Anspruch zu erheben, das gesamte Bildungssystem auf eine Open Educational Practice um-
zustellen. Vielmehr gelte es, die alltadgliche Bildungspraxis zu 6ffnen und zu verbessern. Zugleich wurde be-
tont, dass sich eingespielte Lehrroutinen durch neue Ansatze im OER-Bereich nicht ohne Weiteres umfassend
verandern lieBen. Ein Wandel im Lehralltag sei voraussetzungsvoll. Es missten digitale OER-Arbeitsplatze
und -Cockpits entstehen, um OER kiinftig nahtlos in Lehrprozesse der Lehrenden zu integrieren. Hochschulen
kénnten mittels der Ausbildung von Lehrkraften und durch den Transfer eigener Forschungsergebnisse eine
pragende Rolle dabei ibernehmen, OER nicht nur in der eigenen Domane, sondern in unterschiedliche Lehr-
und Unterrichtspraktiken in der gesamten Bildungskette zu integrieren. Die besten Wissenschaftler:innen im
Bereich einer anwendungsorientierten padagogischen Forschung missten Erkenntnisse zu OER-basierter
Lehre an motivierte Lehrende in verschiedenen Bildungssektoren wie den allgemeinbildenden Schulen her-
antragen.

Auf der technischen Ebene bildeten LMS eine wichtige Komponente, um OER starker im Lehralltag zu veran-
kern; fiir unterschiedliche Medien bediirfe es dabei unterschiedlicher Ansdtze. Neben den LMS seien Repo-
sitorien und Referatorien, AV-Portale fiir Vorlesungsaufzeichnungen u. d. wie dasjenige der Technischen In-
formationsbibliothek (TIB), die Open Access-Server von Universitatsbibliotheken oder Online-Speicher-
dienste fiir den Wissenschaftssektor wie Zenodo als OER-férderliche IT-Infrastrukturen anzusehen. Daneben
werden weitere Tools wie OnlyOffice, Google Docs & Spreadsheet, HedgeDoc oder Mediawiki im OER-Kon-
text genutzt. Als Vernetzungseinrichtungen seien Plattformen wie OERSI bedeutend. Im Hintergrund spielten
Softwareanbieter wie edu-sharing.net eine wichtige Rolle. Auch kommerzielle Videoportale wie YouTube
werden von Studierenden mitunter als Contentplattformen genutzt. Im internationalen Raum seien MERLOT,
MIT OpenCourseWare oder die Kahn Academy relevante Institutionen, doch wiirden diese von Studierenden
in Deutschland aufgrund der Sprachbarriere moglicherweise nicht ausgiebig genutzt.

Nach Einschatzungen aus dem Kreis der Produktmanager und Communityvertreter der Open-Source-LMS
gebe es vielfach noch keine funktionierenden und gelebten OER-Infrastrukturen auf der Grundlage von LMS.
Sofern sich dies dndere, sei eine Verknlipfung unterschiedlicher Portale und LMS durch Schnittstellen und
Plug-ins moglich, doch kénnten auch bei Vorhandensein solcher Schnittstellen nicht alle Lehrinhalte und Me-
diendateien uneingeschrankt Gbertragen werden. Der Learning Tools Interoperability-Standard (LTI) werde
an Bedeutung gewinnen, um bestehende Systemgrenzen aufzubrechen. Eine starkere Verbindung der beste-
henden Plattformen und Systeme stelle ein wichtiges Ziel dar. An den Hochschulen seien bislang vielfach
nicht einmal Campus-Management-Systeme und LMS lber Schnittstellen effektiv integriert. Es stelle sich die
Frage, ob man den Content auf eine zentrale OER-Plattform bzw. andere Plattformen migrieren oder eher
OER-Nutzer:innen auf unterschiedliche Plattformen holen solle. Auch sei zu klaren, welche Ansprechperso-
nen flr konkrete Lehrinhalte in OER-Plattformen und Bildungseinrichtungen zur Verfligung stehen kénnten.

Ein limitierender Faktor der OER-Distribution bestehe darin, dass viele Lehrende ihr Lehrmaterial unveran-
dert nicht teilen wollten. Daher gelte es, entsprechende Akzeptanzhiirden zu reduzieren und einen einfachen
technischen Zugang fiir das Bereitstellen und Suchen nach OER und ein hohes Mal§ an Automatisierung von
Prozessen zu ermoglichen. OER-férderliche IT-Infrastrukturen seien unkomplizierte, nutzerfreundliche Infra-
strukturen. Lehrende miissten einen Mehrwert des Teilens von OER erkennen kénnen.
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Ein Problem der ErschlieBung von OER in Repositorien bestehe darin, dass diese gangige Use Cases der Lehre
gar nicht abbildeten. Die Referatorien stellten offene Lehrmaterialien bereit, ohne konkrete didaktische Nut-
zungskontexte von OER zu erschliefen oder Anregungen fiir die Umsetzung in Lehre und Lernprozessen zu
vermitteln. OER sollten nicht nur als Selbstlernmaterial angelegt sein; vielfach fehle der , didaktische Kniff“,
d. h. erlauternde Hinweise zur didaktischen Einbettung, potenziellen Lehransédtzen sowie dem erforderlichen
zeitlichen Aufwand. Wahrend der Prozess des Hochladens von OER gut strukturiert sei, fehlten die Anschluss-
prozesse. OER-Produzent:innen sollten Lehrmaterialien eine didaktische Kontextualisierung in Form eines
Begleittexts, didaktischen Vademecums, Erklarvideos o. a. beifligen, dem Lehrende entnehmen kénnten, wie
sich das jeweilige Lehrmaterial konkret einsetzen lasse. Es gelte, zwischen OER als Lehrmaterial und OER als
Lehrpraxis zu differenzieren.

Die organisationale, didaktische und soziale Dimension offener Bildungsinfrastrukturen

Einer der Gesprachspartner betonte, dass OER nicht so sehr ein technisches Thema seien. Zahlreiche andere
Aspekte pragten die Auseinandersetzung mit OER und die Wahrnehmung von OER. Diese Aspekte triigen zu
einer bislang begrenzten Verbreitung und begrenzten Akzeptanz von OER an den Hochschulen bei, darunter
beispielsweise lizenzrechtliche Hiirden. Das Schaffen OER-férderlicher IT-Infrastrukturen werde allein schon
durch verteilte Zustandigkeiten an den Hochschulen erschwert. Ein ,Key Account Student” bzw. der oder die
eine Ansprechpartner:in fir OER existiere nicht. Innerhalb der Hochschulen seien u. a. die Hochschulleitung,
die Zentralverwaltung, zentrale Einrichtungen und die Fakultdten bzw. Lehrenden mit ihren unterschiedli-
chen Governance-Regimen fir je unterschiedliche Aspekte der Bereitstellung und Nutzung von OER zustan-
dig. Allein dadurch lieRen sich OER gar nicht ohne Weiteres in die Kern- und Supportprozesse der Hochschu-
len integrieren.

Ein sinnvoller Ansatz sei, Communitys of Practice fiir OER zu etablieren, die flankierend zu etablierten Insti-
tutionen wie OER-Plattformen an Bedeutung gewinnen kdnnten. Zudem bediirfe es definierter Prozesse, um
OER qualitatsgesichert anzubieten, beispielsweise mittels Redaktionen wie bei der Suchmaschine WirLer-
nenOnline.de.®® Auf rechtlicher Ebene sei die Beschrankung von OER-Plattformen auf Materialien, die nach
Creative Commons (CC) lizensiert seien, problematisch. Es missten ohnehin nicht alle Lehrmaterialien Gber-
nommen und bearbeitet werden kdnnen. Zudem sei sinnvoll, dass Thema — dhnlich dem Modell offener LMS
mit ihren Entwicklungs-Communitys — starker bottom-up zu triggern. Auch Unterstlitzungsangebote wie On-
line-Weiterbildungen fiir die Produktion offener Lehrvideos, wie sie beispielsweise der VCRP biete, seien hilf-
reich.

Es brauche auch auf einzelnen Plattformen mehr Incentive-Modelle, um Lehrende zu motivieren, zur Ent-
wicklung und Nutzung von OER beizutragen; als Modell konne GitHub mit seinen Social Media-Komponenten
wie Credit, Batches oder Sternchen dienen, mit denen sich Sichtbarkeit fiir die eigenen Lehrmaterialien er-
zeugen lasse. Derzeit dominiere bei vielen Lehrenden noch die Beflirchtung, dass ihre (offenen) Lehrmateri-
alien in unzuldssiger Weise kopiert und Gbernommen werden kénnten. Bei der Anwerbung von Lehrenden

69 Ein entsprechendes Konzept fiir vernetzte Redaktionen in einem nationalen Bildungsnetzwerk wurde im Rahmen einer communitybasierten Zu-
sammenarbeit unter Mitwirkung von WirLernenOnline.de, GWDG und edu-sharing.net entwickelt: https://docs.google.com/document/d/1tBU-
Epl_cTTrlcmUVXnolOyhHaxI7gpSpVoLurRclOFO/ [5.1.2023].
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Uber eine Rekrutierungssoftware wie Selectus miisse es zum guten Ton gehdren, mittels einer Metrik zu er-
fassen, wieviel eigene OER vorlagen und wie erfolgreich Studierende mit diesen lernten.

Die Gesprachspartner:innen bekraftigten, dass es im OER-Bereich weniger einer zentralisierten als vielmehr
einer vernetzten Infrastruktur bedirfe. Es brauche kein monolithisches, zentrales Repository, das die Vielfalt
in der Aufbereitung und damit die Pluralitdt von Bildung einschranken wirde, sondern vernetzte Player und
bei den einzelnen Plattformen geeignete Voraussetzungen ,unter der Haube”, um gemeinsam auf eine nati-
onale Vernetzungsinfrastruktur hinzuarbeiten. Diese Vernetzungsinfrastruktur solle Awareness schaffen fir
die unterschiedlichen institutionellen Akteure und ,Knoten’, solle Informationen bereitstellen, welche Mate-
rialien wo verfligbar seien und kénne Material im Sinne einer Content-Syndication zuganglich machen. Die
bestehende Vielfalt an OER-Portalen und -Anbieter:innen werde bestehen bleiben. Auch kennen Anbieter:in-
nen im OER-Bereich ihre Konsument:innen nicht sonderlich gut, da kaum jemand ausdricklich OER einfor-
dere. Moglicherweise wiinschen sich OER-Nutzer:innen eine zentrale Plattform, einen Content Harvester o-
der Crawler. Sofern sich OER-Plattformen bestandig weiterentwickelten, sei eine starkere technische Vernet-
zung anzustreben, die eine einfachere plattformibergreifende Suche nach OER ermdgliche.

Lehrende seien Lehrexpert:innen, wahrend sich Expert:innen fir IT-Infrastrukturen gut mit Metadaten aus-
kennen. Zwischen beiden Welten bediirfe es einer Ubersetzungsleistung, da beide zum Teil inkompatible
Begriffe verwendeten. Dass eine solche Ubersetzung moglich sei, zeigten Beispiele wie das Videoportal Y-
ouTube, auf dem gelegentlich mit vertretbarem Aufwand taugliche (Lehr-)Videos gefunden werden kénnten.

Im Hinblick auf unterschiedliche Ansatze fiir Metadaten miissten die groRen Player:innen im Umfeld des Bil-
dungssektors einen Standard und ein Standardvokabular vorgeben. Bislang sei dies nicht geschehen, da Lehr-
material vielfach nur auf das eigene lokale LMS hochgeladen werde. Es solle das standardisiert werden, was
standardisierbar sei. Man solle bei der Verschlagwortung von OER Forced-Choice nutzen —auch bei der Pub-
likation wissenschaftlicher Aufsatze werde akzeptiert, dass man mehrere Schlagworte vergeben musse.

Nach Einschatzungen der Produktmanager und Communityvertreter von LMS wird auf der Ebene der Initia-
tive ,,Open-Source-LMS“ bereits ausgiebig darauf hingewirkt, eine starkere Vernetzung bestehender IT-Infra-
strukturen fiir OER zu erreichen, da die Vernetzung zwischen moodle, ILIAS und Stud.IP — letzteres weist erst
seit 2021 einen Content-Editor auf — optimierbar sei. Open-Source-LMS seien bislang noch nicht ausgiebig in
OER-Initiativen eingebunden. Auch die Verfligbarkeit eines guten OER-Verzeichnisses wie OERSI, das an lo-
kale Infrastrukturen einzelner Hochschulen angebunden werden kdnne, sei entscheidend. Um eine starkere
Vernetzung der Vielfalt bestehender (OER-)Plattformen zu erreichen, sei eine Verstandigung auf eine Ba-
sisinfrastruktur fiir OER anzustreben. Je mehr Akteur:innen im OER-Bereich auftreten, desto wichtiger seien
Standards, damit die wechselseitige Anbindung von Systemen nicht zu komplex und aufwandig werde. Auch
wenn verschiedene Lander eigene OER-Portale unterhielten, sei die Koexistenz zahlreicher Parallelangebote
zwiespaltig. Solange es keine definierten Standards fiir das Entwickeln und Bereitstellen von OER gabe, mus-

sen an den Hochschulen einstweilen stets von Neuem &dhnliche Plug-ins entwickelt werden.

Als Kopplungsverfahren werde vielfach LTI genutzt, um externe Tools anzubinden; bei LTI miisse man sich
allerdings anmelden und XML-Pakete herunterladen. Wenngleich LTI hdufig genutzt werde, drohe ein Kon-
flikt um Standards fiir Schnittstellen im OER-Bereich. Neben LTI gebe es Kopplungsverfahren wie den midd-
leware-basierten E-Learning-Community-Server (ECS), der an der Universitit Ulm entstanden ist und
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mehrere ILIAS-Installationen verbinden kdnne. Es solle friihzeitig mit den Entwickler:innen OER-férderlicher
IT-Infrastrukturen gesprochen werden, damit angesichts einer wachsenden Anzahl von Akteuren das AusmafR
der Komplexitdt handhabbar bleibe. Andernfalls drohten sich IT-Infrastrukturen fiir OER an den Bedarfen der
Hochschulen vorbeizuentwickeln. Mit den Open-Source-Communitys zu sprechen, kdnne mafligeblicher Be-
standteil eines Erfolgsmodells von OER sein. Auch die Kooperation tGber Landesgrenzen hinweg sei zu starken.

Wahrend der Aufbau und Betrieb von OER-Plattformen bereits ein Gegenstand staatlicher Férderung sei, sei
daneben anzustreben, ebenso Beratungsstellen oder Dienste zu fordern, die eine Umwandlung verfligbarer
Lehrmaterialien in OER ermdoglichten. Dies kénnten Hochschulen aus eigener Kraft nicht leisten.

Technische Aspekte und Standards zur Herstellung von Interoperabilitdt und Metadaten

Leistungsfahige technische Komponenten fiir offene Bildungsinfrastrukturen existieren bereits. Die beste-
henden Angebote und Aktivitdten im OER-Bereich missten kiinftig jedoch, auch im féderalen Rahmen, stéar-
ker zusammengefihrt werden. Initiativen wie OERSI leisteten dazu einen wesentlichen Beitrag. Die Funktio-
nalitdten von LMS kdnnten in diesem Zusammenhang auf Grundlage einer REST- oder XML-Schnittstelle um
eine plattformiibergreifende Suchfunktion erganzt werden, die eine Abfrage auch liber die Bestdande anderer
Plattformen ermogliche. Auf der Ebene einzelner Systeme mussten OER-bezogene Arbeitsprozesse zudem
so vereinfacht werden, dass beim Hochladen von OER nur ein méglichst geringer menschlicher Input anfalle.
Schon vor 15 Jahren, als noch von ,,0pen Content” gesprochen worden sei, habe es geheillen, die Produktion
und das Bereitstellen seien deutlich zu aufwandig.

Flr OER-Portale und LMS sind verschiedene Metadatenprofile verfligbar (Dublin Core bzw. LRMI, LOM, ARI-
ADNE etc.). Diese Metadatenprofile wurden jedoch fir Bildungsinhalte im Allgemeinen entwickelt und nicht
fir eine Nutzung vorrangig im OER-Kontext, was generell auch sinnvoll erscheine. Doch weisen viele der be-
stehenden Standards ein angejahrtes Vokabular auf, das von Lehrenden kaum noch verstanden werde. Die
bisherigen Systematiken miissten starker mit der aktuellen Lehr- und Unterrichtspraxis harmonisiert werden.
Im Hinblick auf Metadaten fiir OER kdnne mit dem Standard , Learning Tools Interoperability” (LTI) des IMS
viel erreicht werden — so die lGbereinstimmende Einschatzung mehrerer Gesprachspartner:innen —, doch
werde dessen Potenzial gegenwartig noch zurickhaltend genutzt. Neben LTI dirfte auch der verlassliche,
relativ erfolgreiche SCORM-Standard eine bessere Nachnutzung von Lehrmaterial ermdglichen, wenngleich
dieser im Bereich didaktischer Metadaten unzuldnglich sei. Bei der Einbindung von OER {iber SCORM sei die
Ubernahme ganzer Kurse méglich, auch wenn diese Ebene in der Praxis bislang wenig nachgefragt sei und
auch kiinftig kaum eine zentrale Rolle spielen diirfte. Auch bei den Metadatenprofilen Dublin Core bzw. LRMI
sowie LOM lasse sich ansetzen und ein spezifischer Standard fiir OER ergdnzen oder weiter ausdifferenzieren
— mit einem kontrollierten Vokabular samt Filtermoglichkeit fir die inhaltliche Taxonomie von Lehrmateria-
lien, so dass eine fachspezifische Suche maoglich ist.

Vergleichbar dem allgemeinen Metadaten-Standard oder Mapping-Service fiir den Schulbereich (LOM-DE)
existiert auch fir den Hochschulbereich ein allgemeines Metadatenprofil, das maRgeblich von Martin Man-
dausch (Hochschule Karlsruhe) in Abstimmung mit JOINTLY und DINI entwickelt wurde und mit LOM und
LRMI kompatibel ist. Auf der Grundlage von LOM wurde 2020 ein Metadatenprofil vorgeschlagen, das eine
Grundlage fir einen besseren Austausch von Metadaten zu frei zugdnglichen und offen lizenzierten Lehr-
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und Lernmaterialien im Hochschulkontext erméglichen soll: ,,LOM for Higher Education OER Repositories”.”®
DINI veroffentlichte 2021 eine ,,Beschreibung zur XML Schema Definition” dieses Metadatenprofils,”* um ein
auf OER besser abgestimmtes Metadatenprofil zu erreichen.

Die aktuell verfligbaren Metadatenprofile erfiillen die Anforderungen an die Erfass- und Speicherbarkeit re-
levanter und erzeugbarer Informationen bislang bei Weitem nicht und missen weiterentwickelt werden. Aus
diesem Grund erarbeitet eine OER-Metadatengruppe unter Beteiligung von hbz, TIB, Serlo Education und der
Universitdat Minster gegenwartig ein , Aligemeines Metadatenprofil fiir Bildungsressourcen (AMB)“,”% das
kiinftig als bildungsbereichstibergreifendes Metadatenprofil fiir die Beschreibung von Lehr- und Lernmateri-
alien fungieren kénnte. Das Allgemeine Metadatenprofil fiir Bildungsressourcen basiert hauptsachlich auf
Schema.org und dem LRMI-Standard der Learning Resource Metadata Initiative und nutzt Teile des Simple
Knowledge Organization System (SKOS). Das Profil zeichnet sich im Kern dadurch aus, dass es einerseits auf
etablierte Web-Standards setzt, da OER vielfach im Internet entwickelt werden und auch dort zu finden sind,
und andererseits konkrete kontrollierte Wertelisten nutzt, um den Datenaustausch und die Datenharmoni-

sierung zu vereinfachen.

Bei der Entwicklung von Metadatenprofilen sollten grundsatzlich Expert:innen aus der Praxis hinzugezogen
werden. Dies kann dazu beitragen, dass die Lehrenden, die ohnehin Lehr- und Lernmaterialien entwickeln
und verarbeiten, dies kiinftig in einer standardisierten Weise tun. Dabei gilt es auch zu erfassen, wo beste-
hende Metadatenprofile nicht (mehr) gut funktionieren und an neue Bedarfe angepasst werden miissen.

Da fiir unterschiedliche Disziplinen und Fachbereiche unterschiedliche Inhaltsaspekte relevant sind, die nicht
ohne Weiteres in ein einheitliches Metadatenprofil integriert werden kdnnen, ohne dass wesentliche Infor-
mationen verloren gehen, werden neben der Entwicklung eines allgemein akzeptierten Metadatenprofils
auch alternative Ansatze verfolgt. Anstatt auf definierte Metadatenprofile zu setzen, wird alternativ die Har-
monisierung und ein Mapping von Metadatenfeldern verfolgt, um vor dem Hintergrund der Spezifika unter-
schiedlicher Fachgebiete spezifische Vokabulare in disziplindren Kontexten zu ermdglichen. Um diesem An-
satz erfolgreich nachgehen zu kdnnen, ist bei der Beschreibung von OER die Nutzung etablierter technischer
Standards und breit genutzter Vokabulare wie Schema.org — eine einheitliche Ontologie fiir die Strukturie-
rung von Daten auf Websites” — von zentraler Bedeutung. Solche Vokabulare kdnnen von einer Vielzahl von
Systemen und Suchmaschinen automatisch verwertet werden. Ein anderer Ansatz zielt — darin ebenfalls an
Schema.org anknipfend — auf die Entwicklung einer normativen Ontologie fiir Wissensinhalte ab, die auf
Wissensgraphen und einem Kompetenzstufenmodell basiert. Die Angaben zu Wissensinhalten respektive der
jeweiligen Kompetenzstufe werden in Form einer ID gespeichert. Auf diese Weise sollen Wissensinhalte und
passende Aufgabenstellungen auf unterschiedlichen Kompetenzniveaus mittels ID kiinftig effizienter er-
schlossen und aufgefunden werden kénnen als bislang.”* Unabhangig vom jeweils verfolgten Ansatz sind die

70 https://www.o-bib.de/bib/article/view/5579/8046 [16.12.2022].
7 https://dini-ag-kim.github.io/hs-oer-lom-profil/latest/ [5.1.2023].
72 https://dini-ag-kim.github.io/amb/draft/ [26.1.2023].

73 https://schema.org/ [11.1.2023].

74 Vgl. das im Rahmen der Initiative Nationale Bildungsplattform vom BMBF zwischen 2021 und 2024 geférderte Projekt ,,A Model for Conceptual
Knowledge in Client-Server-Applications — CokoMo/CoKoMo2” an der HAW Hamburg (https://www.haw-hamburg.de/forschung/forschungspro-
jekte-detail/project/project/show/cokomo2-umsetzungsphase/ [11.2023]) sowie Baumgart & Madany Mamlouk 2021.
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technischen Moglichkeiten im Bereich der verfligbaren Metadatenprofile nach Einschdtzung von Gesprachs-
partner:innen der tatsachlichen Nutzung deutlich voraus.

Moglicherweise werden kiinftig Kl-unterstiitzte Prozesse malRgeblich dazu beitragen, OER zu verschlagwor-
ten und OER-Nutzer:innen bedarfsgerechte Lehrmaterialien anzubieten. Erste Ansatze in dieser Richtung
wurden fir den schulischen Bildungssektor im Rahmen des Projekts WirLernenOnline.de verfolgt.

Um Metadaten aus einem LMS zu entnehmen bzw. zu harvesten, wird zum Teil eine offene OAI-PMH-Schnitt-
stelle (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting) genutzt. Dadurch lassen sich vorhandene
OER-Bibliotheken prinzipiell anbinden, wenngleich nicht umstandslos. Eine Gesprachspartnerin bzw. ein Ge-
sprachspartner pladierte fur die Entwicklung integrierter OER-Arbeitsumgebungen fir Lehrende, die wesent-
lich bedeutender als die Entwicklung einzelner OER-Converter, -Plug-ins oder Metadateneditoren seien. Eine
Akteurin bzw. ein Akteur sprach sich flr ein integriertes Mediensystem fiir die Nutzung freier Bilder in LMS
aus (d. h. eine Stock-Foto-Funktion). Ein solches Mediensystem kdnne es eriibrigen, dass Lehrende sich selbst
grandlich mit Lizenzfragen auskennen muissten. Die Bereitstellung von lizenzrechtlich geeignetem Material
libernehme das jeweilige Autorensystem. Auch sei das Bereitstellen weiterer Learning Apps, die keine um-
fangreichen technischen Kenntnisse bei Nutzer:innen voraussetzten, anzustreben.

Eine zentrale Frage sei, wie die bestehenden Systeme untereinander besser vernetzt werden kénnten, um
das Risiko eines Lock-ins einzelner OER auf lokalen oder regionalen Plattformen zu reduzieren. Dafiir gebe es
diverse Anséatze, doch mangele es an einer Umsetzung. Als Ursache fiir die unzureichende Verknipfung der
vorhandenen Systeme und die mangelnde Praktikabilitdt entsprechender Ansatze wird u. a. genannt, dass
fir die Metadaten, die ausgetauscht werden sollen, bislang keine einheitliche Handhabung bestehe. Es sei
zundchst einmal allgemein zu definieren, was unter Metadaten zu fassen sei und wie diese zu nutzen seien.
Der Umfang von (handisch zu erstellenden) Metadaten solle zudem grundsatzlich begrenzt bleiben, da Au-
tor:innen mit dieser Aufgabe vielfach lberfordert seien. Sinnvoll sei stattdessen, Metadaten mit einem Ser-
vice oder einer APl automatisch erzeugen zu lassen. In LMS werde mit einer Taxonomiestruktur mit Katego-
rien wie Fach, Kompetenz etc. gearbeitet, die auch fiir OER bendétigt werde. Eine solche Taxonomiestruktur
misste in gangige Plattformen und LMS einfach hochgeladen werden konnen — dies wiirde den Austausch
erheblich vereinfachen.” Dann bediirfe es ergdnzend nur noch passender Schnittstellen.

Anpassungs- und Entwicklungsbedarfe

Ein grundsatzliches Anliegen bestand darin, dass der Staat eine technische Basisinfrastruktur fiir OER fir das
gesamte Bildungswesen bereitstellen sollte, im Sinne eines ,freien Google” fiir OER. Fiir das deutsche Bil-
dungssystem verfolgt das BMBF den Ansatz einer Digitalen Vernetzungsinfrastruktur Bildung, die Lehr- und
Lernmaterialien aus vielféltigen Plattformen und Systemen erschlieBen soll. Uber diese infrastrukturbezo-
gene Initiative hinaus legte das BMBF eine OER-Strategie vor (BMBF 2022). Die OER-Strategie solle im Sinne
einer lernenden Strategie um weitere Impulse erganzt, weiterentwickelt und in Umsetzung gebracht werden.
Jenseits dieser Impulse auf Bundesebene verwiesen Gesprachspartner:innen auf die Verortung der

7> Eine entsprechende Taxonomiestruktur wurde im Kontext des Projekts WirLernenOnline.de in die Software edu-sharing, die zahlreichen OER-
Portalen zugrundeliegt, integriert. In edu-sharing konnen daher kontrollierte Vokabulare auf Basis von SKOS hinterlegt werden. Diese Vokabulare
werden in den Metadatendialogen und auch bei der Datenharmonisierung genutzt (vgl. dazu das Poster von Steffen Rortgen zur Metadatenharmo-
nisierung in ETL-Prozessen mit SkoHub im Projekt WirLernenOnline, https://dini.de/fileadmin/JT_21/211019_poster-etl-wlo-2021_Interakti-
vesPDF.pdf, 20.1.2023).
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Kompetenzen im Bereich des Bildungswesens in Deutschland auf Landesebene (Art. 30, 70 GG). Partikularin-
teressen der Lander wirden die Entwicklung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen stark beeinflussen. Hinzu
komme, dass Hochschulen im Wettbewerb zueinander stiinden und sich profilieren wollten. Diesen Wettbe-
werb misse man mitgehen und handhabbar machen. Dies kdnne kiinftig auch in Form einer gemeinsamen
OER-Plattform mit separaten Bereichen fiir unterschiedliche Institutionen und der Nutzung von Empfeh-
lungssystemen fiir hochwertige OER geschehen. Entscheidend sei in jedem Fall die Verstandigung auf ge-
meinsame OER-Standards, an die Entwickler:innen anknipfen kdnnten und die weitere Vernetzungsprozesse
erleichterten.

Im Hinblick auf ein Betriebsmodell im Bereich OER-forderlicher IT-Infrastrukturen erscheine kiinftig am ehes-
ten der Ansatz eines Brokers realistisch — eventuell gekoppelt mit einer leistungsfahigen Kl —, der Informati-
onen bereitstelle, welche OER es insgesamt bereits gebe. Als Betreiber:innen OER-forderlicher IT-Infrastruk-
turen kdonnten im Ubrigen auch kiinftig OER-Plattformen, Hochschulen oder Hochschulbibliotheken auftre-
ten. Die Hochschulbibliothek der Zukunft werde deutlich starker auch OER-bezogene Dienste anbieten. Als
kiinftiges Betriebsmodell sei auch eine community-basierte foderierte IT-Infrastruktur fir OER vorstellbar —
nach dem Modell der bestehenden Communitys fiir Open-Source-LMS —, um das Lehrmaterial aus unter-
schiedlichen Plattformen nutzen zu kénnen.

Ein weiterer Gesprachsaspekt betraf die mittlerweile verfligbaren, mehr oder minder leistungsfahigen auto-
matischen Ubersetzungsdienste wie Google Translate, Microsoft Translator, DeepL, Translatedict oder Col-
lins. Diese kdnnten kiinftig auch die Nutzung fremdsprachlicher OER erheblich erleichtern.

An die Adresse der staatlichen Bildungspolitik richtete sich der Hinweis, dass es vielfach einer Anschubfinan-
zierung bedirfe, um bestimmte Funktionen wie OER-Harvester zu entwickeln und die Arbeitsprozesse von
OER-Produzent:innen und das Hochladen von OER zu erleichtern. Das aufwandige Entwickeln eines LOM-
Editors fiir ein Open-Source-LMS solle durch eine 6ffentliche Finanzierung abgesichert werden. Neben der
Verstandigung auf einen hochschulischen Metadatenstandard fiir OER werde daher ein gemeinsamer Struk-
turfond flr die Entwicklung von Schnittstellen zwischen den Plattformen fir offene Lehrmaterialien und den
Ausbau bestehender Infrastrukturen bendtigt. Im Rahmen der Initiative ,,Open-Source-LMS“ kooperierten
die Produktmanager:innen vieler LMS. Dies kénne im Hinblick auf OER-férderliche Infrastrukturen ausgebaut
werden, sollte dann jedoch weitere Akteur:innen einschlieRen, um eine breite Wirkung zu entfalten. Die Ver-
netzung bestehender Infrastrukturen und Funktionalitaten, die bereits von Millionen Lehrenden und Studie-
renden genutzt wiirden, bedirften einer Férderung durch die Lander. Es sei ergiebiger, Materialien liber sol-
che foderierten Infrastrukturen breit zuganglich zu machen, als diese liberall separat anbieten zu mussen.
Auch sollten staatliche FordermalRnahmen so konzipiert werden, dass hinsichtlich der IT-Infrastrukturen fir
OER die Nutzung von Open-Source-Software gegenliber proprietarer Software gezielt beglinstigt werde.

2.5 Zusammenschau und Ausblick

Die Auswertung der Ergebnisse der drei Erhebungsphasen ergibt im Hinblick auf die Ausgangsfragen ein re-
lativ homogenes Bild, das zahlreiche Personen mit ausgewiesener Expertise im OER-Bereich zu teilen schei-
nen. Im Kern ergibt sich das Bild einer diversen, stark aufgefacherten Landschaft von OER-Plattformen — die
sich im Kontext Kooperationsnetzwerks OER (KNOER) zunehmend austauschen —und weiteren Informations-
portalen auf unterschiedlichen Ebenen. Das hohe Mall an Vielfalt sowie die teilweise technische
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Inkompatibilitat bestehender Plattformen und Systeme steht der Zielsetzung, offene Lehr- und Lernmateria-
lien nachhaltig bereitzustellen und eine leichte Auffindbarkeit zu gewahrleisten, tendenziell entgegen. Neben
der Diversitat bestehender OER-Infrastrukturen tragen Faktoren wie das Fehlen eines standardisierten Refe-
renzsystems fiir OER bzw. einer breit akzeptierten Taxonomie fiir OER-bezogene Metadaten (,,OER-Standard-
vokabular®), die unzuldngliche Vernetzung einzelner Plattformen, ausbaufahige Aggregationsmechanismen,
eine vielfach nur oberflachliche Verankerung der Zustdandigkeiten fiir OER in bestehenden Bildungsinstituti-
onen, nur eingeschrankt vorhandene Unterstitzungsdienste fiir das Entwickeln und Bereitstellen von OER,
die unzureichende didaktische Kontextualisierung von OER, eine sich wenig dynamisch weiterentwickelnde
Lehrkultur, Vorbehalte gegen OER bei manchen Lehrkraften und nicht zuletzt eine unzulangliche empirische
Datenbasis hinsichtlich der tatsachlichen Bedarfslagen von Lehrenden und OER-Nutzer:innen dazu bei, dass
OER in der Hochschullehre unverandert eher zuriickhaltend genutzt werden.

Diese Befunde veranschaulichen, dass Herausforderungen keinesfalls auf eine hohe institutionelle und tech-
nische Vielfalt OER-férderlicher IT-Infrastrukturen begrenzt sind, sondern dass diese in engem Zusammen-
hang mit Herausforderungen wie der fehlenden Ubereinkunft auf ein System technischer Normen, der ge-
ringen Bedeutung von Open Scholarship-Ansatzen im Hochschul- und Wissenschaftssystem, einer nicht auf
Offenheit ausgerichteten Lehrkultur an den Hochschulen, der mangelnden Reflexion auf Ansatze einer Open
Educational Practice sowie allgemeinen bildungspolitischen Rahmenbedingungen stehen. In Anbetracht die-
ser komplexen Ausgangssituation iberrascht kaum, dass der Expert:innenworkshop bei dem OERcamp 2022
und die leitfadengestitzten Expert:innen-Interviews (s. Abschnitte 2.3 und 2.4) kaum Hinweise auf etablierte
Good Practices oder bewahrte Modelle, an denen die weitere Entwicklung OER-férderlicher IT-Infrastruktu-
ren zu orientieren ware, zutage forderten. Auch eine differenzierte handlungsleitende Analyse im Hinblick
auf konkrete Anwendungsfille (Use Cases) der Nutzung von OER an den Hochschulen ist auf der Grundlage
der durchgefiihrten Erhebungsschritte nur begrenzt moglich.
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Abb. 2.5 Géangige Anwendungsfalle fiir das Abbilden offener Lehr- und Lernmaterialien (in Ankniipfung an A. Zobel).

Suchen nach
offenen Lehr-/
Lernmaterialien

Uberarbeiten
und Anpassen
offener Lehr-/

Lernmaterialien

Produzieren
offener Lehr-/
Lernmaterialien
(gef. kooperativ)

Nutzen offener Lehr-/
Lernmaterialien

Veroffentlichen
und Teilen offener
Lehr-/Lernmaterialien
(gef. liber eine Redaktion)

Austauschen Uber Inhalte
und Bewerten und
Kuratieren von Inhalten

Sortieren und Sammeln
offener Inhalte

Prinzipiell waren im Rahmen einer Kartierung so unterschiedlicher Anwendungsfélle wie der Produktion von
OER, dem Veroffentlichen von OER, der Suche nach offenen Inhalten,’® dem Nutzen und Teilen von OER oder
dem Uberarbeiten und Anpassen von OER”” (s. Abb. 2.5) unterschiedliche Riickschliisse im Hinblick auf die
Weiterentwicklung OER-férderlicher IT-Infrastrukturen zu ziehen. Soweit auf Grundlage des ausgewerteten
Materials moglich, sollen Anforderungen an die technischen Infrastrukturen auf der Ebene konkreter Anwen-
dungsfalle der Nutzung von OER bei der folgenden Ableitung von Rickschlissen aus den einzelnen Erhe-

bungsphasen erdrtert werden.

76 Vgl. dazu exemplarisch die Beschreibung des Anwendungsfalls ,,Suchen und Finden von OER” im edu-sharing-Wiki: https://confluence.edu-sha-
ring.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-2022/3-integration-bildungsan-
wendungen-Ims-editoren-plugin/3-2-suchen-und-finden-von-oer [5.1.2023].

77 Vgl. Dusanek & Langfelder 2018, S. 23-33; Schroder & Donat 2022, S. 105-107.
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3 Schlussfolgerungen

3.1 Anforderungen an eine offene Bildungsinfrastruktur

Ausgehend von der Analyse der beschriebenen Herausforderungen wurden Anforderungen an eine offene
Bildungsinfrastruktur aus technischer, hochschuldidaktischer und bildungsorganisatorischer Perspektive er-
mittelt. Diese Anforderungen werden im Folgenden differenziert dargelegt, um anschlieBend potenzielle
kiinftige Entwicklungsschritte zu definieren, die zu einer intensiveren Vernetzung der bestehenden OER-be-
zogenen IT-Infrastrukturen beitragen kénnen.

3.1.1 Anforderungen im Bereich der Technik

Die ausgewerteten Studien, der Workshop beim OERcamp sowie die Expert:innen-Interviews deuten Uber-
einstimmend darauf hin, dass eine Optimierung der bestehenden Systemlandschaft anzustreben ist. Die Viel-
falt der Repositorien und Referatorien, hochschuleigener LMS-Instanzen, weiterer Systeme an Hochschulen
sowie Informations- und Weiterbildungsportale samt Vernetzungsinfrastrukturen ergibt fiir Lehrende ein un-
Ubersichtliches Bild. Lehrende sind eher mit dem LMS der eigenen Hochschule als mit OER-Repositorien ver-
traut und vielfach an Angeboten ohne grofRere Zugangshiirde interessiert. Studierende greifen auf der Suche
nach (Selbst-)Lernmaterial mitunter eher auf Videoportale wie YouTube als auf OER-Repositorien zurlick.

Eine wichtige Voraussetzung, um OER an den Hochschulen in die Flache zu tragen, besteht unter anderem in
einer deutlich starkeren Interoperabilitdat und Vernetzung der IT-Systeme fiir OER allgemein. OER-Reposito-
rien und -Referatorien sind bislang vielfach nur mittelbar (iber OER-Verzeichnisse wie OERSI miteinander ver-
bunden. An zahlreichen Hochschulen sind bislang nicht einmal zentrale Systeme wie Campus-Management-
Systeme und LMS miteinander gekoppelt. Dabei erweist sich die angestrebte starkere Vernetzung der dispa-
raten Landschaft der IT-Systeme fiir freie Lehr- und Lernmaterialien als voraussetzungsvoll. Folgende Aspekte
sollten in Anbetracht der Vielfalt der bestehenden offenen Bildungsinfrastrukturen fiir die weitere Entwick-
lung in Erwagung gezogen werden:

= Essollten Basisinfrastrukturen fiir OER etabliert werden, indem auf technologischer, organisations-
bezogener und politischer Ebene giinstige Voraussetzungen fir eine starkere Integration des vielge-
staltigen Angebots an bestehenden Systemen geschaffen werden.

= Technische Infrastrukturen sollten so gestaltet sein, dass eine OER-bezogene Nutzung durch Leh-
rende unkompliziert moéglich ist. Hinsichtlich der Entwicklung und Bereitstellung von OER sollten —
beispielsweise im Bereich des Contentuploads — weitgehend automatisierte Prozesse etabliert wer-
den. Komplizierte manuelle Prozesse, die spezialisierte Kenntnisse voraussetzen, sollten vermieden
werden.

= Dem erheblichen und vielfach unterschatzten Pflegeaufwand fiir vorhandene OER sollte durch das
Definieren niedrigschwelliger Bearbeitungsprozesse Rechnung getragen werden.

= Angesichts der erheblichen Diversitat von OER-Infrastrukturen sollten Ansatze der Content-Syndica-
tion genutzt werden, um eine starkere Vernetzung der bestehenden Systeme und eine
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portallbergreifende Suche zu ermdglichen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die Existenz
eines zentralen Suchindexes wie OERSI.”2

Auf der Ebene der groRen OER-Repositorien ist anzustreben, dass diese (iber Single Digital Gate-
way-Strukturen beispielsweise mit den LMS an Hochschulen verknipft werden, um offene Lehrma-
terialien Gber ein einziges Portal auffinden zu kénnen, anstatt sich fiir die OER-Nutzung an anderen
Portalen registrieren und anmelden zu missen. An den Hochschulen sollten OER schon bei dem An-
legen des Lehrveranstaltungs-Apparats im Campus-Management-System vor oder zu Semesterbe-
ginn niedrigschwellig mitgeplant und angelegt werden kdnnen.

Weiterentwicklung bestehender OER-Portale

Im Hinblick auf die grundsatzliche Frage, ob Nutzenden eine oder wenige zentrale Plattformen oder
eine Vielfalt unterschiedlicher Plattformen angeboten werden sollten, ist davon auszugehen, dass
die bestehende vielfaltige Landschaft auf mittlere Sicht bestehen bleibt. Daher sollte auf eine féde-
rierte Suche Uber vernetzte OER-Portale hinweg gesetzt werden. OER-Portale und LMS sollten un-
tereinander umfangreich vernetzt werden.” Auch andere AV-Bibliotheken wie giangige Bilddaten-
banken sollten moglichst an bestehende Systeme angeschlossen werden.

Auf der Ebene der technologischen Infrastrukturen fir OER sollten flr haufig genannte Anliegen in
neuralgischen Bereichen wie Interoperabilitat, Qualitat von OER, einfacher Zugang, benutzenden-
freundliche Schnittstellen, fehlender oder unzureichender Nachweis von OER in Suchmaschinen
und fehlende Kommentierungsmoglichkeiten fiir OER geeignete Losungen entwickelt werden.8
Das bestehende Portfolio an Funktionen von OER-Portalen sollte, soweit nicht bereits gegeben,
weiter ausdifferenziert werden beispielsweise im Hinblick auf Such- und Vorschlagsservices, das
bedarfsgerechte Bereitstellen von OER auf der Basis von Zugriffs- und Lizenzrechten, Dubletten-
Prafung und -Handling, Instanzierung von Repository-Objekten, Community-Services fir Lern- und
Kooperationspartner:innen, Lizenzservices sowie Statistik, Tracking und Nutzung.?®

Bei Hochschulen und Lehrenden ist hinsichtlich OER vielfach von motivationalen Hiirden auszuge-
hen, u. a. da Lehrende Lehr- und Lernmaterial als ihr eigenes geistiges Eigentum betrachten und
keine hinreichenden Anreize zu einer entsprechenden Freigabe fir eine Nachnutzung erkennen.
Daher sollten die technologischen Infrastrukturen anreizorientiert konzipiert werden, beispiels-
weise durch eine Einladungsfunktion, durch die Lehrende aus einem Repositorium heraus Kolleg:in-
nen bitten kénnen, ihre digitalen Lehrmaterialien in das Repositorium hochzuladen.

Bestehende OER-Plattformen sollten um systematische Zugange bzw. Zugangsvokabulare fir unter-
schiedliche Facher und Arbeitsinstrumente erganzt werden, die die Adaption von Lehr- und Lern-
materialien in anderen Bildungskontexten unterstitzen. Jenseits technischer Funktionen kdnnte
daneben auch das Schaffen community-basierter Redaktionen einen Beitrag zu einer héheren Ak-
zeptanz von OER bei den Lehrenden einzelner Disziplinen leisten.

78 https://www.oer-repo-ag.de/uebergreifende_suche/ [16.12.2022]
72 https://www.oer-repo-ag.de/foederierte-suche/ [16.12.2022]
80 ENCORE 2022, S. 22.

81 Vgl. https://confluence.edu-sharing.net/confluence/oede/infrastruktur-fuer-oer-konzepte-und-loesungen-aus-der-oerde-community-neuauflage-
2022/5-0-er-netzwerk-und-zentrale-services. [16.12.2022]
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Standards und Metadaten

3.1.2

Um innerhalb der facettenreichen OER-Systemlandschaft eine starkere Vernetzung zu ermdoglichen,
sollte ein Metadatenstandard bzw. ein Standardvokabular fiir OER entwickelt und im Hochschulbe-
reich breit etabliert werden. Daflir bedarf es konsequenter Empfehlungen groRer intermediarer In-
stitutionen des Hochschul- und Wissenschaftssektors. Da Lehrende vielfach mit Praktiken der Meta-
datenvergabe und -bereitstellung nicht ausreichend vertraut sind, kdnnte ein entsprechender Stan-
dard die Bereitschaft zur Nutzung von OER mittel- bis langfristig erhéhen.

Ein solcher Standard sollte an existierende internationale Metadaten- und Web-Standards wie LOM
oder LRMI ankniipfen. Sofern dabei eine Orientierung an gangigen Standards wie SCORM, LOM o-
der LTI erfolgt, sollten ergénzend disziplindre und padagogische Aspekte differenzierter abgebildet
werden.

In der Regel sollten Metadaten auf OER-Plattformen sparsam abgefragt werden oder aber automa-
tisiert bzw. Kl-unterstitzt erstellt werden kénnen, um eine hohe Akzeptanz fiir OER unter Lehren-
den zu erzielen. Maschinelle und andere Kl-basierte Metadatenservices diirften wesentlich dazu
beitragen, die Akzeptanz fir das Bereitstellen eigener Lehrmaterialien als OER zu erhéhen.
OER-Portale sollten, sofern nicht bereits geschehen, um Funktionen wie Metadateneditoren und -
verwaltungen, Metadaten-Generierungsservices und Mapping-Services fir Metadaten erganzt wer-
den. Mapping-Services ermoglichen als alternativer Ansatz zur Etablierung eines allgemeinen OER-
bezogenen Metadatenprofils das Harmonisieren und Synchronisieren von Metadatenfeldern, ohne
dass auf unterschiedliche Vokabulare in wechselnden Kontexten verzichtet werden muss.

Anforderungen im Bereich der Hochschuldidaktik

Bei der Gestaltung von OER-forderlichen IT-Infrastrukturen sind im Sinne eines integrierten Ansatzes beglei-

tend weitere Aspekte unter anderem im Bereich der Hochschuldidaktik zu berlicksichtigen. Dies betrifft

gleichermalien die Integration von OER in bestehende Prozesse der Lehrplanung wie die Abbildung in Cam-

pus-Management-Systemen, die Entwicklung und technische Abbildung didaktischer Patterns fiir OER, die

didaktische Kontextualisierung der bereitgestellten OER, die Aufbereitung von OER durch didaktische Meta-

daten sowie die Beriicksichtigung des erforderlichen Niveaus an digitalen Kompetenzen. Stets bedacht wer-

den sollte dabei, dass Lehrentwicklungsprozesse vielfach einen langeren zeitlichen Vorlauf bendétigen und

dass etablierte Lehrroutinen selten rasch (breiten-)wirksam ,nachjustiert’ werden kénnen. Im Einzelnen sind

folgende Anforderungen im Bereich Hochschuldidaktik zu erwagen:

Didaktische Kontextualisierung

Wie bei anderen Lehr- und Lernmaterialien gehort auch zu OER in der Regel eine didaktische Aufbe-
reitung. Lehrbezogene IT-Infrastrukturen sollten jenseits einer objekt- bzw. dokumentenorientier-
ten Sicht auf OER so gestaltet sein, dass sie sowohl eine didaktische Rahmung fiir OER bieten als
auch —im Sinne von Offenheit als einem padagogischem Prinzip — OER prozessorientiert als ,,Open
Educational Practices” (OEP) abbilden.®? Durch offene Bildungsinfrastrukturen sollte eine offene
Bildungspraxis gefordert werden.

82 Mayrberger & Hofhues 2013.
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=  Eine padagogische Perspektivierung von OER schliel3t die Reflexion auf das spezifische Lernver-
standnis ein, dem konkrete OER jeweils verpflichtet sind. Dies wird in vielen Fallen keine behavioris-
tische Padagogik, sondern werden eher konstruktivistische, ermoglichungsdidaktische o. 4. Ansétze
sein. Das den individuellen OER zugrundeliegende Lehr- und Lernverstandnis sollte kritisch reflek-
tiert werden und in den IT-Infrastrukturen explizit adressiert und offengelegt werden.

= |n Orientierung am Diskurs um Patterns fiir die Hochschullehre ist zu erwagen, vergleichbare Pat-
terns flr OER-basierte Lehre zu definieren und anzuwenden. Im Rahmen einzelner OER-Reposito-
rien wie twillo werden Lehrenden didaktische Templates bereitgestellt, die als Vorlagen fir die Ge-
staltung von (digital unterstiitzten) Lehr- und Lernszenarien dienen konnen.® Sie folgen den Prinzi-
pien grundlegender didaktischer Konzepte (z. B. problembasiertes oder forschendes Lernen) und
wurden fir eine Verwendung in unterschiedlichen Systemen entwickelt. Die jeweils genutzten di-
daktischen Patterns bzw. Templates sollten im Einzelfall transparent gemacht werden.

=  OER-Repositorien und -Referatorien bilden padagogische Anwendungsfaille bzw. Use Cases vielfach
nicht differenziert ab. Nicht einmal die genaue Verortung in einem Lehr- und Lernkontext, d. h. die
angestrebte Nutzung einer Lehr- und Lernressource im Rahmen einer Lehrveranstaltung oder im
Rahmen des Selbststudiums und selbstgesteuerten Lernens, wird durchgangig transparent ge-
macht. Uber die reine Bereitstellung von Dokumenten hinaus sollten OER auch Angaben zum inten-
dierten didaktischen Kontext und zur angestrebten didaktischen Anschlusspraktik enthalten. An-
hand von begleitenden Angaben oder Erklarvideos sollten Lehrende und Studierende sich orientie-
ren koénnen, wie OER in Unterrichts- oder Selbstlernsettings einzusetzen sind. Die Bereitstellung
entsprechender Informationen sollte durch die jeweiligen Systeme niedrigschwellig unterstitzt
werden.

= Die didaktische Rahmung offener Lehr- und Lernmaterialien tragt zur Gewahrleistung hochwertiger
Lehre bei. OER-Portale sind in der Regel an der Bereitstellung didaktisch hochwertiger OER interes-
siert. Sofern verstarkt OER von gemischter Qualitat angeboten werden, drohen bei der Suche und
dem Finden von OER demotivierende Effekte, die zur mangelnden Nachnutzung von OER beitragen
konnen. Manche Akteur:innen wirken daher gezielt auf eine bessere (didaktische) Qualitatssiche-
rung von OER hin, wobei auch hierfir klinftig starker maschinelle Ansdtze genutzt werden kdnnten.

= Im Kontext der didaktischen Kontextualisierung von OER bedarf es eines Metadatenstandards, der
differenzierte Angaben zum didaktischen Kontext umfasst. Sofern verbreitete Standards wie
SCORM oder LOM zugrunde gelegt werden, sollte ein erganzendes Standardformular fur didakti-
sche Angaben entwickelt und eingesetzt werden. Ein geeigneter Kandidat fir einen solchen Stan-
dard kénnte das in Entwicklung befindliche ,Allgemeine Metadatenprofil fiir Bildungsressourcen
(AMB)“84 sein. Padagogische Metadatenfelder im Rahmen eines solchen Standards kdnnen Aspekte
abbilden wie Zielgruppe, Lehrplanthemen, Lernziele (Kompetenzen), Lernzielkontrolle, Sprachni-
veau, Zeitbedarf u. a.

83 https://www.twillo.de/oer/web/vorlagen-und-werkzeuge/ [16.12.2022]
84 https://dini-ag-kim.github.io/amb/draft/ [26.1.2023]
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Integration in Prozesse der Lehrplanung, Seamless Learning, Vermittlung von Digitalkompetenzen

= |m Rahmen der Weiterentwicklung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen sollte bedacht werden, in
welcher Weise sich OER bereits bei der Curriculumentwicklung starker bericksichtigen lassen und
dass es bei der Abbildung von Curricula im jeweiligen Campus-Management-System moglich sein
sollte, auch OER anzugeben. In diesem Zusammenhang konnte eine Suchfunktion nach OER-basier-
ten Lehrveranstaltungen sinnvoll sein.

= Zu den padagogischen Aspekten der Bereitstellung von OER im weitesten Sinn zdhlt auch das Be-
dirfnis von Lehrenden und Studierenden nach einem medienbruchfreien Zugriff auf OER im Sinne
eines Seamless Learning. Zwecks Gewahrleistung einer hohen Nutzendenfreundlichkeit sollten am
Seamless Learning orientierte Lernprozesse ermoglicht und unterstitzt werden.

=  OER-bezogene IT-Infrastrukturen konnten in diesem Zusammenhang kiinftig auch Funktionen fur
OER-basierte formative oder summative Assessments anbieten. In diesem Feld ergeben sich An-
kniipfungspunkte an jingere Entwicklungen in den Bereichen Microlearning und Microcredentials.

= |n Zusammenhang mit der OER-basierten Vermittlung allgemeiner Digitalkompetenzen und Future
Skills ware zu prifen, welchen Beitrag offene Bildungsinfrastrukturen zur Professionalisierung von
Lehrenden im konkreten Bereich der OER-Entwicklung und -Nutzung leisten kdnnen, beispielsweise
mittels Erklarvideos. Auch sollten (Online-)Workshops zur Ausbildung digitaler Kompetenzen im Be-
reich OER-basierter Lehre angeboten werden.

3.1.3 Anforderungen im Bereich der Organisation OER-bezogener Bildungsprozesse

Betrachtet man OER-forderliche IT-Infrastrukturen als soziotechnische Systeme im Sinne der Bildung einer
Arbeitseinheit zwischen Mensch und IT-Systemen sind neben den technologischen Méglichkeiten im Engeren
u. a. padagogisch-didaktische, organisatorische und rechtliche Aspekte zu betrachten, um die Qualitat offe-
ner Bildungsprozesse wirksam verbessern zu konnen. Als besondere Herausforderungen erweisen sich in die-
sem Kontext das hohe Mal an Diversitat der OER-bezogenen institutionellen Akteur:innen in einem fédera-
listisch organisierten Bildungssystem, die Erfordernis zur Etablierung einer Aggregationsinstanz fiir OER-be-
zogene Daten, auf der Ebene von OER-Repositorien und -Referatorien das Bereitstellen geeigneter Unter-
stitzungsdienste und Incentive-Modelle fiir Lehrende sowie auf der Ebene der einzelnen Hochschulen das
Etablieren zentraler Zustandigkeiten fiir die Herstellung OER-freundlicher Rahmenbedingungen sowie die
Ausdifferenzierung des internen Dienstleistungsangebots flir OER-basierte Lehre.

Im Einzelnen sind folgende Anforderungen im Bereich der Organisation OER-bezogener Bildungsprozesse zu
erwagen:

= Der gegenwartig verfolgte Aufbau einer diversifizierten Infrastruktur fir OER in Deutschland vor
dem Hintergrund eines foderalistisch organisierten Bildungssystems und einer hochdiversifizierten
Bildungsmedienlandschaft birgt besondere organisatorische Herausforderungen an die Etablierung
leistungsfahiger und hochwertiger IT-Infrastrukturen fiir OER. Ohne besondere Anstrengungen im
Bereich der Vernetzung und Koordinierung — wie sie teilweise im KNOER-Verbund bereits prakti-
ziert werden — werden ambivalente Auswirkungen der erheblichen Vielfalt bestehender Infrastruk-
turen nicht zu Gberwinden sein. Im Rahmen einer entsprechenden Koordinierung ldsst sich Partiku-
larinteressen von Landern und Hochschulen Rechnung tragen.
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Die erforderliche starkere technologische Vernetzung von OER-Portalen, LMS und weiteren OER-
bezogenen Systemen ist auch auf der organisatorischen Ebene voranzutreiben. Den unterschiedli-
chen Akteur:innen wie den OER-Portalen, die im Rahmen des KNOER-Zusammenschlusses eine ent-
sprechende Kooperation eingegangen sind, den Open-Source-LMS, die sich im Kontext der ,Initia-
tive Open-Source-LMS” koordinieren, und Akteur:innen wie JOINTLY, OERSI sowie der Digitalen
Vernetzungsinfrastruktur Bildung (im Entstehen) ist nahezulegen, sich kiinftig untereinander inten-
siver Uber die maBgeblichen Anforderungen an OER-forderliche IT-Infrastrukturen zu verstandigen.
Dabei sollten sie auch Interessengruppen wie die Open-Source-LMS-Communitys ebenso wie die
Zielgruppe der Lehrenden und Studierenden in ihre Abstimmungsprozesse gezielt involvieren.

In Anbetracht der Diversitat der IT-Infrastrukturen fir OER sollte eine Kooperation der maRgebli-
chen Akteur:innen als Wert an sich betrachtet werden. Entsprechende Bemihungen im Bereich der
Vernetzung und Kooperation binden finanzielle, personelle und zeitliche Ressourcen. Fir die wich-
tigsten Abstimmungs- und Kooperationsprozesse sollte daher gezielt mehr Zeit eingeplant werden.
OER-Portale sollten in diesem Sinn den Bereich des Community-Managements starken.

Die IT-Governance an Hochschulen birgt eigene Herausforderungen. Innerhalb der IT-Architektur
der Hochschulen existiert vielfach nicht der eine Key Account ,,Student:in”, Giber den alle OER-bezo-
genen Aspekte adressiert werden kénnten. Die Zustdndigkeit fiir OER fallt vielfach in unterschiedli-
che Steuerungsdoménen und unterliegt disparaten Steuerungslogiken. Dies kann sich bei der Etab-
lierung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen innerhalb der Hochschulen als hinderlich erweisen.
Hochschulleitungen sollten starker auf OER-Awareness-MaRRnahmen fokussieren und damit Wei-
chen fir eine OER-freundliche Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Lehre stellen.
Seitens der OER-Repositorien und der hochschulinternen Dienstleister:innen fiir (OER-basierte)
Lehre scheint ein starkerer Fokus auf unterstiitzende technische, organisatorische und didaktische
Beratungsdienste sinnvoll. An den Hochschulen sollten sich Zentrale Einrichtungen ausgiebiger als
bislang auf OER-basierte Lehrformen spezialisieren. Auch das Angebotsportfolio von Hochschulbib-
liotheken sollte starker auf eine potenzielle Funktion als hochschulinternen OER-Dienstleister:innen
hin gepriift werden. Das Leistungsportfolio vieler Bibliotheken kdnnte im Sinne einer entsprechen-
den Komponente weiterentwickelt werden.

Neben unterstltzenden Angeboten sollten die maligeblichen Institutionen im Bereich OER-basier-
ter Lehre wie OER-Repositorien intensiver auf Incentive-Modelle setzen. Zu priifen ist, wie Leh-
rende motiviert werden kdnnen, eigenes Lehrmaterial als OER auf Online-Portalen zu veroffentli-
chen (beispielsweise durch Social Media-nahe Ansatze, Credits oder Visibility). Zugleich sollten OER-
Repositorien der Sorge mancher Lehrenden zu begegnen versuchen, dass eigenes Lehrmaterial un-
befugt und in nichtintendierter Weise weitergenutzt wird.

Die staatliche Forderpolitik sollte die weitere Entwicklung und Nutzung von OER gezielt beglinsti-
gen. Sofern die Entwicklung von Lehrmaterialien ein Gegenstand staatlicher Férderung ist, sollten
FordermaBnahmen je nach Kontext an eine Bereitschaft zur Bereitstellung technischer Schnittstel-
len oder interoperabler Metadaten geknipft werden. Nur bei einer adaquaten Beschreibung von
OER durch Metadaten kann auch ein allgemeiner Metadaten-Austausch-Service realisiert werden,
der als zentrale Komponente einer Infrastruktur zum Vernetzen verteilter Angebote bendétigt wird.
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= Essollte eine Aggregationsinstanz (Metadaten-Austausch-Service) etabliert werden, die auf der Ba-
sis von Austauschformaten und konkordanten Metadaten verteilte OER-Bestdande im Sinne eines
Nachweissystems integriert und deren Auffindbarkeit sowohl in bereichsspezifischen als auch in
Ubergreifenden Sichten unterstiitzt.

= Nicht zu unterschatzende Bedeutung kommt Aspekten der jeweiligen Lehrkultur zu. Etablierte Lehr-
routinen lassen sich nicht ohne Weiteres anpassen. Als limitierender Faktor einer starkeren Ver-
breitung von OER erweist sich, dass viele Lehrende Content ungern teilen oder den Mehraufwand
der Entwicklung von OER scheuen. Neben technischen Lésungsansdtzen im Sinne der Standardisie-
rung von Content sollten OER-Portale dem vorrangigen Interesse von Lehrkraften an Materialien
von geringer Granularitat Rechnung tragen, weil sich diese einfacher in eigene Kurse einbinden las-
sen. Sofern hingegen die Zielgruppe der Lernenden adressiert wird, konnten OER hoherer Granula-
ritatsstufen relevant sein, mit denen Studierende differenzierte Kompetenzen erwerben kdnnen.

3.2 Entwicklungsperspektiven und -maRnahmen fir OER-forderliche IT-Infrastrukturen

Flr die weitere Entwicklung OER-forderlicher IT-Infrastrukturen sollen perspektivisch Empfehlungen fir un-
terschiedliche Akteursgruppen definiert werden. Die im vorigen Abschnitt definierten Anforderungen an eine
offene Bildungsinfrastruktur sollen daher in diesem Abschnitt abschlielend als Empfehlungen fir potenzielle
Problemldsungen an die Adresse der staatlichen Mittelgeber:innen auf Bundes- und Landesebene, der OER-
Portale, weiterer OER-bezogener Systeme und Informations- und Weiterbildungsportale sowie der Hoch-
schulen ausformuliert werden.

3.2.1 Handlungsempfehlungen fiir staatliche Mittelgeber:innen auf Bundes- und Landesebene

Auf staatlicher Ebene sollten in Zusammenhang mit der Entwicklung bildungsbereichsspezifischer Strategien
und Programme fiir offene Bildungsangebote auch Richtlinien fiir den Aufbau und weiteren kapazitaren Aus-
bau offener Bildungsinfrastrukturen und -plattformen definiert werden. Die Richtlinien kdnnten dazu beitra-
gen, die Rahmenbedingungen fir eine breitere Entwicklung und Nutzung von OER auch an den Hochschulen
zu verbessern und mit OER Barrieren beim Zugang zu hochwertiger Bildung wirksam zu tiberwinden und of-
fene Bildungspraktiken zu fordern.®

Die staatlichen Akteur:innen sollten durch die Ausgestaltung von FérdermalRnahmen flir OER-Portale und die
Hochschulen darauf hinzuwirken versuchen, dass OER schrittweise in der gesamten Bildungskette etabliert
und bestehende Aktivitdten starker zusammengefiihrt werden. Bei der Ausgestaltung staatlicher Finanzie-
rungsmalnahmen sollte neben projektformigen, temporaren Finanzierungsformen auf die Etablierung dau-
erhafter Strukturen gesetzt werden, beispielsweise im Sinne von Repositorien, Beratungsstellen an Hoch-
schulen u. &. Auch das Bereitstellen finanzieller Mittel fir die Etablierung und den Betrieb einer allgemeinen
Normierungsinstanz fir offene Wissensinhalte (beispielsweise in der Rechtsform einer Genossenschaft oder
GmbH), die eine allgemeine Ontologie flir Wissensinhalte entwickelt und pflegt und als tbergeordneter
Dienstleister fir OER-forderliche IT-Infrastrukturen fungiert, konnte eine breite Wirkung entfalten.

85 Vgl. UNESCO & Commonwealth of Learning 2019, S. 1.
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Aus der Perspektive bestehender OER-Plattformen und Open-Source-LMS-Communitys kann die Einrichtung
eines IT-Strukturfonds hilfreich sein, der die Weiterentwicklung verfligbarer technischer Losungen mit dem
Ziel einer starkeren Vernetzung von Funktionalitdten ermdoglicht. Funktionalitdten, die bislang vielerorts se-
parat entwickelt und angeboten werden, kdnnten sodann fir die Breite der Nutzer:innen entwickelt werden.

Auf der Ebene neuer Steuerungsverfahren sollten Moglichkeiten genutzt werden, tber das Etablieren OER-
bezogener MessgrofRe und Kennzahlen fir die Hochschulen Einfluss im Sinne einer Open Educational Practice
zu nehmen — vergleichbar dem Kerndatensatz Forschung (KDSF), der sich breiter Akzeptanz erfreut. Hoch-
schulen, die in groRerem Umfang OER-basierte Lehre anbieten, konnten ggf. im Kontext einer Output-Mes-
sung profitieren. Vorstellbar ist eine Metrik, die im Hinblick auf Lehrende erfasst, in welchem Ausmal eigene
OER genutzt worden sind und wie erfolgreich Studierende damit studiert haben.

Im Verantwortungsbereich der staatlichen Akteur:innen sollten zudem mogliche Anpassungen der rechtli-
chen Normen und allgemein verbindlichen Anordnungen geprift werden, mit denen Rahmenbedingungen
fir Lehre OER-freundlicher gestaltet werden kdnnen.

Im Hinblick auf das Schaffen geeigneter Rahmenbedingungen fiir OER-basierte Lehre gilt es nicht zuletzt, die
unbefriedigende Datengrundlage in diesem Bereich zu verbessern. Gegenwartig kennen institutionelle An-
bieter:innen offener Bildungsinfrastrukturen die ,OER-Konsument:innen’ vielfach nur sehr ungenau, da an
den Hochschulen OER-bezogene Dienste bislang kaum explizit eingefordert werden. Es bedarf einer besseren
empirischen Grundlage, um bestehende Angebote adressatengerecht weiterentwickeln zu kénnen.® Staatli-
che Akteur:innen sollten daher entsprechende MaRnahmen einer anwendungsorientierten Forschung zur
OER-Nutzung als Beitrag zum Praxistransfer aus der Wissenschaft in das Bildungssystem initiieren helfen.

3.2.2 Handlungsempfehlungen auf Ebene von Vernetzungseinrichtungen, OER-Portalen, weiteren OER-
bezogenen Tools sowie Informations- und Weiterbildungsportalen

Angesichts der bestehenden Vielfalt an Akteur:innen und Tools sollte darauf hingewirkt werden, dass im
Rahmen des digitalen Wandels konsolidierte vernetzte IT-Infrastrukturen fir OER etabliert werden konnen.
Auf der Ebene der Vernetzungsinfrastrukturen erscheint als Betreibermodell am ehesten eine Brokerage-
Losung im Sinne vernetzter Repositorien und Referatorien vorstellbar. Es bedarf intensiver Anstrengungen,
die unterschiedlichen Systeme nachhaltig untereinander zu verbinden.

Bestehende Akteur:innen im Bereich der Vernetzung von OER-, Informations- und Weiterbildungsportalen
sollten auf eine groRere Durchlassigkeit der Systeme hinwirken. Je mehr Akteur:innen OER-bezogene IT-Inf-
rastrukturen anbieten, desto wichtiger ist die Etablierung akzeptierter Standards, die eine foéderierte Suche
nach OER erleichtern. Mit ,LOM for Higher Education OER Repositories” und dem , Allgemeinen Metadaten-
profil fur Bildungsressourcen (AMB)“ riicken geeignete Standards in greifbare Nahe, an die sich ankniipfen
|asst. Bedeutsam ist dabei, dass die Arbeit an diesen Standards — wie auf internationaler Ebene bei der LRMI-
Gruppe oder im deutschen Sprachraum im Fall der erwdhnten OER-Metadatengruppe — in 6ffentlich zugang-
lichen Gremien stattfindet, in denen sich OER-Expert:innen zu aktuellen Entwicklungen austauschen kénnen.
Die Kooperation tber Landesgrenzen hinweg sollte gestarkt werden. OER-Portale sollten sich zudem friihzei-
tig und ausgiebig mit OER- und Open-Source-LMS-Communitys und deren Entwickler:innen austauschen. Ein

86 Vgl. Heck, Kullmann, Hiebl et al. 2020, S. 255-262.
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entscheidendes Ziel sollte das Schaffen eines Hochschul-Metadaten-Standards sowie dynamischer Kopp-
lungsverfahren sein. Das aktive Einbeziehen und Unterstiitzen bestehender Open-Source- und OER-Commu-
nitys kann ein wichtiger Bestandteil der erfolgreichen Etablierung von OER in der Hochschullehre sein.

Auf der Ebene der Digitalen Vernetzungsinfrastruktur Bildung, die im Auftrag des BMBF seit 2021 geplant
und entwickelt wird, sind Projekte wie beispielsweise TOERN (,, Teilen von Open Educational Resources auf
der Nationalen Bildungsplattform®, 2021-2024) der Technischen Informationsbibliothek zu begriiRen. TOERN
dient der Anbindung des zentralen OER-Suchindizes OERSI sowie des niedersdchsischen OER-Portals twillo.de
an die Digitale Vernetzungsinfrastruktur Bildung.®’

Hilfreich waren daneben Angebote wie eine technische Funktionalitat, die die Transformation bereits ver-
flgbarer Lehrmaterialien zu OER unterstitzt oder deutlich erleichtert. Im Hinblick auf eine starkere interna-
tionale Vernetzung von IT-Infrastrukturen fir OER sollte erwogen werden, internationale OER perspektivisch
fiir OER-Portale in Deutschland sowie deutschsprachige Nutzer:innen durch automatisierte Ubersetzungs-
dienste zu erschlieBen.

SchlieRlich sollten EU-, Bundes- und Landesprojekte arbeitsteilig an einem Bildungsnetzwerk arbeiten, das
sukzessive zu einer Wissensbasis fiir Bildungsinhalte und -angebote sowie einer Wissensbasis flr Assistenz-
systeme entwickelt werden kann. Dies sollte ein soziotechnisches System mit einer gemeinsamen Gover-
nance und hochwertigen, arbeitsteilig entwickelten Pilotkomponenten sein, aus dem perspektivisch auch ein
Markt fiir Dienste, Anbieter:innen und die Endnutzenden hervorgehen kénnte.

3.2.3 Handlungsempfehlungen auf Ebene der Hochschulen

Hochschulen sollten priifen, ob OER bereits in ihren Strategien und Leitlinien fiir Studium und Lehre und in
ihren Digitalisierungsstrategien abgebildet sind oder kiinftig darin abgebildet werden sollen. In strategischen
Dokumenten der Hochschulen kann transparent gemacht werden, welchen Beitrag OER als ein strategisches
Instrument zu anspruchsvoller Hochschulbildung leisten konnen. Es ldsst sich explizit benennen, auf welche
Ziele der allgemeinen Hochschulentwicklung eine ausgiebige OER-Nutzung einzahlt (z. B. freier Zugang zu
Bildung, Unterstiitzen des Kompetenzaufbaus, Erhéhen der Sichtbarkeit der Lehrleistung, Vermeiden von
Vendor-Lock-ins).

An den Hochschulen sollte das Etablieren OER-freundlicher Infrastrukturen und Prozesse aktiv vorangetrie-
ben werden. Es sollte der Aufbau einer Grundversorgung von OER fiir die an der jeweiligen Hochschule ge-
lehrten Facher angestrebt werden. Fir einzelnen Lehrveranstaltungen kann dann ein ,,OER-Handapparat”
aus dem OER-Pool erstellt werden. Fiir die Erstellung gemeinsamer OER-Pools bietet sich eine hochschul-
Ubergreifende Kooperation an. Auch die Aufgabendefinition Zentraler Einrichtungen sollte auf die Unterstit-
zung OER-bezogener Aufgaben ausgeweitet und diese Einrichtungen sollten instandgesetzt werden, einschla-
gige Aktivitaten von Lehrenden und Studierenden zu begleiten. Zudem sollten einschldgige Bottom-up-Initi-
ativen von Hochschulleitungen unterstiitzt werden.

Es sollte die Option geprift werden, OER-férderliche IT-Strukturen im Sinne eines Open-Source-basierten
Infrastructure as a Service-Modells (laaS) aufzubauen, d. h. eines Cloud Computing-Services fiir OER.

87 https://www.tib.eu/de/forschung-entwicklung/projektuebersicht/projektsteckbrief/toern [16.12.2022].
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Gleichwohl sollten OER an den Hochschulen nicht vorrangig als ein technisches Thema adressiert werden. Es
gilt, auf bestehende kulturelle Akzeptanzhiirden zu reagieren und Lehrenden, die sich u. a. von komplexen
technischen Prozessen oder rechtlichen Aspekten wie vermeintlich komplexen Lizenzbedingungen abschre-
cken lassen, geeignete Unterstitzungsangebote bereitzustellen. Dabei sollte insbesondere auch die erfor-
derliche ,Ubersetzungsleistung’ zwischen technischen und didaktischen Expert:innen bedacht werden.

Im Hinblick auf bestehende IT-Infrastrukturen sollte angestrebt werden, OER-bezogene Prozesse nahtlos in
allgemeine Lehrprozesse zu integrieren, um Lehrenden mit geringem Aufwand sowohl das Suchen und Fin-
den von OER als auch das Bereitstellen eigener Lehrmaterialien als OER zu ermdglichen. In Zusammenhang
mit Campus-Management-Systemen und LMS sollten fiir Lehrende integrierte OER-Arbeitsplatze bzw. OER-
Cockpits etabliert werden, die einen einfachen Zugriff auf OER-bezogene Arbeitsprozesse erméglichen.

Mit einem erweiterten Fokus auf dem gesamten Bildungssystem sollte im Bereich der Curriculumentwicklung
angestrebt werden, OER zum festen Bestandteil der Lehrkraftebildung fur allgemeinbildende Schulen zu er-
heben, um die Multiplikatorenfunktion der Lehramts-Ausbilder:innen zu nutzen. Im Zusammenspiel mit
Malnahmen im Bereich einer OER-bezogenen Bildungsforschung kénnte die Abbildung von OER in der Lehr-
kraftebildung ein wichtiger Beitrag der Hochschulen dazu sein, OER nicht nur an den Hochschulen selbst,
sondern dariber hinaus in der gesamten Bildungskette zu etablieren.

Im Kontext von internationalen Lehrverbiinden wie den European University Networks (EUN) sollten die mit
diesen internationalen Kooperationen verbundenen Potenziale fiir eine starkeren Verwendung von OER aktiv
genutzt werden. Externe Akteur:innen wie europaische Hochschulnetzwerke — beispielsweise das Universi-
tatsnetzwerk Aurora — bieten sich als Impulsgeber flr OER fir die beteiligten deutschen Hochschulen an, da
OER-bezogene Prozesse im internationalen Kontext nicht selten schlanker organisiert zu sein scheinen als an
Hochschulen in Deutschland
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Anhang

Leitfaden fiir Expert:inneninterviews

1.

2.)

3.)

H
3

HE

Allgemeine Anwendungskontexte und Anforderungen an offene Bildungsinfrastrukturen bzw. eine
OER-forderliche IT-Infrastruktur

Was verstehen Sie unter offenen Bildungsinfrastrukturen?

Welche offenen Bildungsinfrastrukturen — hier vorrangig als IT-Infrastrukturen zur Nutzung und
Verbreitung von Open Educational Resources in der Lehre zu verstehen — nutzen Sie auf Bundes-,
Landes- und auf Hochschulebene? Welche offenen Bildungsportale und OER-forderlichen IT-Infra-
strukturen sind lhnen bekannt?

Welche Konstellationen fiir das Bereitstellen offener Bildungsmaterialien gibt es (technische Kom-
ponenten wie z. B. Lernmanagementsysteme, Verbindungen wie z. B. Plug-ins und Organisations-
bzw. Governancestrukturen wie z. B. Geschaftsstellen)?

Auf welche Anwendungskontexte — z. B. Use Cases wie Lehrformate oder Lernszenarien — zielen
offene Bildungsportale ab? Wie gut unterstiitzen die bestehenden Portale diese jeweiligen Anwen-
dungskontexte?

Nehmen Sie bei der Bereitstellung von Lehr-/Lernmaterialien — auf nationaler oder internationaler
Ebene — bewahrte Muster und Modelle wahr, die sich im Sinne von Good Practices auf andere Bil-
dungsbereiche Ubertragen lassen?

Die organisationale, didaktische und soziale Dimension offener Bildungsinfrastrukturen

Welche Rolle kommt gemeinsamen Diensten im Kontext der Unterstiitzung der Lehre und des Ler-
nens an Hochschulen bereits zu, die nicht von einzelnen Hochschulen betrieben werden (z.B. OERSI,
DFN)? Welche gemeinsamen Dienste werden kiinftig benotigt?

Welche technischen und organisatorischen Hiirden sehen Sie aktuell, um OER-férderliche Infra-
strukturen aufzubauen und dauerhaft nutzbar zu machen?

Welche technischen, organisatorischen und didaktischen Unterstltzungsdienste und MalRnahmen
existieren im Bildungssystem, und welche werden bendtigt?

Wie kdnnen bestehende offene Bildungsinfrastrukturen technisch so weiterentwickelt werden,
dass das soziale ,Okosystem’ der Entwickler:innen und Nutzer:innen bestméglich unterstiitzt wird?
Welche Rolle kann ,,Communitys of practice” dabei zukommen?

Technische Aspekte und Standards zur Herstellung von Interoperabilitat und Metadaten

Konnektoren zwischen den Systemen ausreichend verfligbar?

Welche technischen, organisatorischen und sonstigen (Metadaten-)Standards fir (portal-spezifi-
sche) Inhalte existieren und welche bendtigen wir? Wie kdnnen sie als De-facto-Standard etab-
liert/durchgesetzt werden?
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4.

H
S

HEY

Wie kdnnen die Einlieferung und Bereitstellung von Content erleichtert werden? Wie kann die Ver-
schlagwortung von Lehr-/Lerninhalten bzw. das Erstellen von Metadaten zu Lernobjekten moglichst
anwendendenfreundlich gestaltet werden?

Welche Rolle kommt zukiinftig Konzepten der Interoperabilitat zu (beispielsweise rund um LTI Lear-
ning Tools Interoperability) und wie sind diese zu denken?

Anpassungs- und Entwicklungsbedarfe

Wie lassen sich Betreibermodelle fiir das offene Bereitstellen von Lehr-/Lernmaterial kiinftig den-
ken und umsetzen? Bitte benennen Sie addquate Zielrichtungen einer Weiterentwicklung und An-
passung von OER-forderlichen IT-Infrastrukturen und Services.

Wie kénnen Synergien zwischen bestehenden IT-Infrastrukturen identifiziert und besser genutzt
werden?

Welche politischen und zivilgesellschaftlichen Stakeholder sollten auf dem Weg zu einer innovati-
ven OER-Infrastruktur adressiert werden? Wie kdnnte ein Dialog Uiber die genannten Fragestellun-
gen aussehen?
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