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Das Hochschulforum Digitalisierung

Das Hochschulforum
Digitalisierung

Als bundesweiter Think and Do Tank fuhrt das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) eine
breite Community rund um die digitale Transformation an Hochschulen zusammen,
macht Entwicklungen sichtbar und erprobt innovative Lésungsans@tze. Dazu werden
Akteure aus den Feldern Hochschulen, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vernetzt.

Das 2014 gegrundete Hochschulforum Digitalisierung ist eine gemeinsame Initiative des
Stifterverbandes, des CHE Centrums far Hochschulentwicklung wund der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Gefordert wird es vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF).
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Jannica Budde, Julius-David Friedrich

Das Wintersemester 2021/2022 neigt sich dem Ende entgegen und die deutschen
Hochschulen befinden sich wieder in einer Situation, in welcher Online-Lehre weit
verbreitet ist. Eine Situation, die nun seit fast zwei Jahren anhdlt. Man kann es nicht oft
genug sagen: Es war und ist ein Kraftakt, was deutsche Hochschulen geleistet haben,
um ein (Weiter-)Studieren zu ermaglichen. Klar ist auch, die reine Online-Lehre war und
ist in der Breite der Hochschullandschaft ein Notbetrieb (Emergency Remote Teaching)
und nicht das, was die Zukunft der Lehre ausmachen sollte bzw. was wir unter
Digitalisierung von Studium und Lehre eigentlich verstehen wollen. Es zeigt sich in der
aktuellen Diskussion jedoch ein Narrativ fur die Zukunft: Es solle das ,Beste aus beiden
Welten” (online und Prdasenz) genutzt werden und es gibt den Wunsch, ,nach der
Pandemie” bezuglich der Lehre die Uhren nicht wieder zuruckzustellen. Doch welche
Visionen und Konzepte gibt es an deutschen Hochschulen fur die Zukunft? Gibt es diese
Uberhaupt schon? Wie soll das héufig erwahnte ,new normal” eigentlich aussehen? Was
bleibt ,ubrig” von den Online-Semestern? Die Studie ,Zukunftskonzepte in Sicht?” liefert
erste Orientierungspunkte, welche Ansdtze sich an Hochschulen fir Studium und Lehre
abzeichnen und welche Neuerungen aus der Pandemie in post-pandemische Zeiten
Ubertragen werden sollen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen: Fast alle Hochschulleitungen (99 %) geben an, dass die
Neuerungen, die wahrend der Pandemie im Bereich der Lehrformate entwickelt wurden,
weiterhininirgendeiner Form Bestand haben sollen. Allerdings zeigen sich Unterschiede,
in welcher Intensitdt Digitalisierung fortgefuhrt werden soll: So sagen 29% der
Hochschulleitungen, neue Lehrformate werden nur punktuell beibehalten, 8 % wollen das
Umgesetzte weitgehend beibehalten, 44 % wollen Neuentwicklungen bei Lernformaten
weiter vorantreiben und nur 17% streben nach Corona grundsd@tzliche digitale
Neuentwicklungen an. Klar ist also, dass es in der Breite kein ,Zurtuckfallen” auf eine
Lehre wie vor Corona geben wird. Gleiches gilt flr technisch-didaktische
Supportangebote und technische Infrastruktur. Was die Digitalisierung der Lehre angeht,
kénnen wir wahrscheinlich in Zukunft eine noch gréBere Ausdifferenzierung und
Profilierung einzelner Institutionen erwarten.

Ein heterogenes Bild ergibt sich auch in den Punkten, bei denen Fragen nach
Zukunftskonzepten gestellt wurden. Haufig wird als Zukunftskonzept der Begriff hybride
Lehre genannt, der von den Hochschulen jedoch unterschiedlich definiert wird: teils als
Prasenz mit synchroner Online-Teilnahme oder teils als Wechseln zwischen Online- und
Prédsenzphasen. Ob die synchrone Online-Teilnahme didaktisch sinnvoll oder nur ein
Notbehelf in den Ausldufen der Pandemie ist, bleibt abzuwarten. Aus den
Freitextantworten der Hochschulleitungen ergibt sich der Eindruck, dass einige
Hochschulen weiterhin im Krisenbewdltigungsmodus sind und noch nicht in einer Phase
strategischer Weichenstellungen. Die Angaben zu ,Zukunftskonzepten” sind daher
aktuell eher erste Ideen als klare Visionen fur die kommende Dekade.
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Nichtsdestotrotz ist die Krise eine Chance. Fir die deutschen Hochschulen sind die
gemachten Erfahrungen eine Gelegenheit, (ver)alte(te) Lehrformate, wie die Vorlesung,
in Frage zu stellen, Lehren und Lernen neu zu denken und eine Vision zu entwickeln.
Es geht nicht so sehr um die Frage, ob online oder in Prdsenz vor Ort, sondern um eine
neue Kultur des Lehrens und Lernens, die durch digitale Elemente unterstitzt und
ermdéglicht werden kann und vor allem auch um die ,Neuentdeckung” der Prdsenz.
Synchrone und asynchrone Lernphase, eigenstdndiges und selbstgesteuertes Lernen
und Projektarbeit in Gruppen, interdisziplindre und internationale Erfahrungen sind dabei
nur einige Elemente, die das Studium der Zukunft prégen sollten. Die klassische
Vorlesung, d.h. Frontalunterricht, hat nach unserem Verstdndnis weitgehend
ausgedient, gibt es doch viel bessere Methoden zur Wissensvermittlung, die sich
beispielsweise dem individuellen Lerntempo der Studierenden anpassen kénnen. Diese
Verdnderung in Lehr-/Lernprozessen wird sich auch in Verdnderungen von
Prifungsszenarien sowie in der rdumlichen Gestaltung der Hochschulen als
Begegnungs- und Lernort niederschlagen. Die Hochschule der Zukunft wird anders
aussehen, auch wenn wir fir Vieles noch nicht genau sagen kénnen, wie.

Eines ist sicher, es gibt in der aktuellen Situation eine Verédnderungsbereitschaft in der
Hochschullehre, die vor der Pandemie vermutlich die wenigsten fur méglich gehalten
haben. Auch wenn viele Hochschulen immer noch mit sich stdndig @ndernden
Anforderungen zu kimpfen haben, sollte jetzt das Mindset des ,Anpackens, Umsetzens
und Machens” genutzt werden, um aktiv Verdnderungsprozesse anzustoBen und
Studium und Lehre aktiv far die Zukunft zu gestalten. Wichtig dabei ist, dass sich das
Zukunftskonzept in strategischen Leitplanken wiederfindet und Lehr- und
Prafungsformate, Unterstitzungsangebote und die Campus-Ausstattung entlang der
Ziele der Hochschule und ihrem Profil ausgerichtet sind. Denn die Zukunft ist nur so gut
wie wir sie gemeinsam gestalten.

Das Hochschulforum Digitalisierung mdéchte Hochschulen bei diesem Weg begleitet und
bieten als deutschlandweiter Think & Do Tank zahlreiche Angebote und Werkzeuge far
die Strategieentwicklung von Hochschulen an. Weitere Informationen finden Sie unter
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/strategien-zur-digitalisierung-studium-
und-lehre.
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Die vorliegende Studie basiert auf einer bundesweiten Online-Befragung von
126 Hochschulleitungen, die das HIS-Institut far Hochschulentwicklung (HIS-HE) im
September 2021 fir das Hochschulforum Digitalisierung durchgefthrt hat.
Im Mittelpunkt steht die Frage, inwieweit die im Zuge der Corona-Pandemie
gesammelten Erfahrungen zur strategischen Auseinandersetzung mit der
Digitalisierung im Bereich Lehre und Studium beitragen und in entsprechende
Zukunftskonzepte minden.

Mit dem in Kapitel 1 vorgestellten theoretischen Rahmen baut die Befragung auf
vorangehende Studien zur pandemiebedingten Ausnahmesituation an den Hochschulen
auf und leitet daraus breit gefédcherte Fragestellungen ab. Diese betreffen sowohl die
allgemeinen Auswirkungen der Pandemie als auch spezifische Entwicklungen in Bezug
auf das Lehren, Lernen und Prifen, die rdumliche und technische Infrastruktur sowie
Supportangebote. Zudem wird die Verankerung und Umsetzung von Digitalisierung und
Lehrentwicklung beleuchtet. Der Fragebogen erhebt die entsprechenden
Einschdtzungen in Form von geschlossenen und offenen Fragen, sodass die
Datenauswertung auf statistischen und inhaltsanalytischen Verfahren basiert. Wie die
einleitende Stichprobenbeschreibung verdeutlicht, haben sich insgesamt 30 % aller vom
Statistischen Bundesamt gefuhrten Hochschulen an der Befragung beteiligt.

Die in Kapitel 2 dargestellten allgemeinen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
Studium und Lehre zeigen sich vor allem im Wandel der Lehrformate, den 84 % der
Befragten als umfassend bzw. grundlegend einstufen, gefolgt von Verénderungen der
technisch-didaktischen Supportangebote fir Lehrende (79 %) sowie der technischen
Infrastruktur (69 %). Zusammen mit der Ausstattung von Lehr- und Lernrgumen handelt
es sich hierbei zugleich um diejenigen Bereiche, in denen die Digitalisierung far
61-77 % der Hochschulleitungen auch kinftig in besonderem MaBe weiter voranschreiten
soll. Im Unterschied dazu sollen die Veranderungen im Bereich der Prafungsformate
sowie der Studien- und Prdfungsorganisation eher auf die pandemiebedingte
Ausnahmesituation beschrénkt bzw. lediglich punktuell beibehalten werden. Diese
Einsch@tzungen korrespondieren mit den ermittelten Zukunftskonzepten, die in erster
Linie auf bestimmte Kombinationsformen fur Prdsenz- und Onlineformate im Sinne
Jhybrider Lehre” abheben. Dagegen sind weiterreichende Uberlegungen zur Strategie-
und Profilentwicklung den Angaben der Hochschulleitungen zufolge meist noch im
Fluss.

Die folgenden Kapitel betrachten die Verdnderungen in den unterschiedlichen Bereichen
im Detail. Dazu gehdren die Befunde zu den spezifischen Verdnderungen im Bereich von
Lehren, Lernen und Prifen in Kapitel 3, die darauf hindeuten, dass sich die teils schon
vor, teils erst wihrend der Pandemie erfolgte Kombination von Présenz- und Onlinelehre
bewdhrt hat. Denn kinftig ist mit einem deutlichen Rickgang der Prisenzlehre auf einen
Anteil von knapp 60 % zu rechnen, wdhrend vor der Pandemie noch durchschnittlich
85 % der Lehre in Présenz stattfanden. Damit geht einher, dass breit etablierte
Instrumente wie Lernplattformen und Videokonferenzen weiterhin genutzt werden sollen
und ein ZurGck hinter neu eingefuhrte MaBnahmen nur selten angestrebt wird.
Deutlich von Unsicherheit gepragt ist dagegen die zukunftige Ausgestaltung digitaler
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Prafungen, was vermutlich auf den hdufig beklagten Mangel an Rechtssicherheit
zuruckzufuhren ist. Digitale Prufungsformate wurden zumeist erst wdhrend der
Pandemie eingefihrt und sollen tendenziell auch in Zukunft eine Rolle spielen, wobei dies
vorrangig far mandliche Online-Prafungen (54 %) und schriftliche Distanzpriafungen
ohne Online-Proctoring (39 %) gilt. Digitale Prafungen vor Ort waren dagegen bei
30 % der Hochschulen bereits vor der Pandemie im Einsatz, 5 % haben diese MaBnahme
erst in der Pandemie umgesetzt und 10 % der Hochschulen planen den Aufbau solcher
Méglichkeiten.

Die in Kapitel 4 dargelegten Entwicklungen im Bereich der r@umlich-technischen
Infrastruktur und Supportstrukturen lassen erkennen, dass ldngst nicht alle
Neuerungen erst durch die Pandemie hervorgerufen wurden und dass vor der Pandemie
angestoBene Entwicklungen (wie z.B. Lehrrdume mit Videokonferenzsystemen,
Selbstlernfldchen und Gruppenarbeitsplatze) auch weiterhin beibehalten werden sollen.
Zu einer kunftigen Einrichtung von Kreativréumen zum Design Thinking oder Innovation
und Maker Spaces verbleiben die Positionierungen der Hochschulleitungen vielfach eher
unbestimmt. Auch im Bereich der technischen Infrastruktur und der Supportangebote
scheint die Pandemie keine grundlegenden Neuerungen ausgelést zu haben, da viele
MaBnahmen wie der Ausbau von Rechenzentren und IT-Strukturen und des
hochschulweiten WLAN far einen GroBteil der Hochschulen bereits vor der Pandemie
angestoBen wurden. Als kunftigen Trend geben jedoch mehr als die Halfte der
Hochschulen an, Outsourcing von IT-Services betreiben und bei IT-Services mit anderen
Hochschulen kooperieren zu wollen. Zudem rechnen die Hochschulleitungen mit
steigenden Ansprichen an Support und Infrastruktur und streben daher eine Ausweitung
und Foérderung von Angeboten fir Austausch und Vernetzung zur digitalen Lehre an.

Hinsichtlich der in Kapitel 5 behandelten Verankerung von Digitalisierung und
Lehrentwicklung ist festzustellen, dass eine Mehrheit der befragten Hochschulen tber
eine Digitalisierungsstrategie verflgt, die unter breiter Einbindung unterschiedlichster
Akteursgruppen entwickelt wurde (69 %) und vielfach mit konkreten MaBnahmen fur die
Umsetzung verbunden ist (79 %). In Folge der Pandemieerfahrungen zeichnen sich
Verdnderungen der Digitalisierungsstrategie ab, genauso wie in Bezug auf den
Hochschulentwicklungsplan und das Zukunftskonzept der Hochschulen - deutlich
weniger dagegen im Leitbild der Hochschule, im Leitbild Lehre und in den
Zielvereinbarungen mit den Landesministerien. Wdhrend sich die strategische
Auseinandersetzung bisher vornehmlich auf die erweiterte Leitungsebene der
Hochschulen beschrankt zu haben scheint, wird fur die Zukunft eine deutlich breitere
Einbindung der Basis angestrebt. So gibt z.B. Uber die Hdlfte der Hochschulleitungen an,
dass kunftig auch Lehrende und Studierende an der strategischen Auseinandersetzung
mitwirken sollen. Unterstitzungsbedarf von Seiten der Bundes- und Landespolitik sehen
die befragten Hochschulleitungen vor allem in Form von dauerhaft bereitgestellten
finanziellen und personellen Ressourcen sowie der Verbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungen.

AbschlieBend analysiert Kapitel 6 systematische Unterschiede im Hinblick auf die
Strukturmerkmale der im Sample vertretenen Hochschulen. Hierbei werden hinsichtlich
des Hochschultyps keine grundsdtzlichen Unterschiede zwischen Universitdten und
Fachhochschulen deutlich. Allein die Kunst-, Musik-, Film- und Medienhochschulen
zeichnen sich dadurch aus, dass die pandemiebedingten Verdnderungen hier generell
geringer ausfallen und auch nach der Pandemie weniger Neuerungen zu erwarten sind.
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Das mit dem Hochschultyp verbundene Fdcherspektrum erweist sich auch beim
Vergleich von Hochschulen mit und ohne MINT-Fdacher als relevant, da fir die
erstgenannte Gruppe eine deutlich gréBere Veranderungsdynamik zu verzeichnen ist.
Nicht zuletzt lassen sich Unterschiede auch am Vorliegen einer Digitalisierungsstrategie
festmachen. Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie verfigen nicht nur Gber einen
Erfahrungsvorsprung, da sie Online-Lehre bzw. Mischformate bereits vor der Pandemie
angeboten haben. Vielmehr haben sie ihre Lehr- und Prufungsformate im Zuge der
Pandemie besonders umfassend verdndert und planen in héherem MaBe, Instrumente
bzw. Formate fur digital gestitzte Lehre auch zukinftig zu nutzen.
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1 Einleitung

Nachdem bereits eine Vielzahl von Studien die unmittelbaren Reaktionen auf die
pandemiebedingten Einschrdnkungen des Hochschulbetriebs beleuchtet hat, stellt sich
zunehmend die Frage nach den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die zukinftige
Gestaltung von Lehre und Studium. Zwar dauert die Ausnahmesituation weiterhin an,
doch mittlerweile darften die digital gestatzten Lehraktivitdten vielerorts Uber das
anfangliche ,emergency remote teaching” (Hodges et al, 2020) hinausgehen.
Inwieweit die gesammelten Erfahrungen allerdings zu nachhaltigen Verénderungen an
den Hochschulen fuhren, zur strategischen Auseinandersetzung mit Digitalisierung und
Lehrentwicklung beitragen und in entsprechende Zukunftskonzepte minden, ist noch
weitgehend offen. Die vorliegende Studie, die das HIS-Institut fur Hochschulentwicklung
e.V. (HIS-HE)" fur das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) im Auftrag des
CHE Centrums fur Hochschulentwicklung ibernommen hat, zielt deshalb darauf ab, die
pandemiebedingte Verdnderungsdynamik ndher zu beleuchten und Tendenzen
herauszuarbeiten, die die strategische Auseinandersetzung im Bereich der
Digitalisierung und Lehrentwicklung aktuell kennzeichnen.

Als Datenbasis dient eine bundesweite Online-Befragung von Hochschulleitungen, die im
September 2021 durchgefthrt wurde. Der folgende Bericht erlautert einleitend den
theoretischen Rahmen, das Verfahren der empirischen Untersuchung und die
Stichprobe. Darauf folgen die Ergebnisse der deskriptiven Datenanalyse, die von den
allgemeinen Auswirkungen der Corona-Pandemie Uber spezifische Ver@nderungen im
Bereich von Lehren, Lernen und Prifen bis hin zu den Entwicklungen der réumlichen und
technischen Infrastruktur sowie Supportangebote reichen. Zudem werden die Befunde
zur Verankerung und Umsetzung von Digitalisierung und Lehrentwicklung an den
Hochschulen dargestellt. Ergéinzt wird dies um vergleichende Analysen, die
Unterschieden nach Hochschultyp, Fdacherspekirum und Digitalisierungsprofil
nachgehen. Abgerundet wird der Bericht mit einem Fazit, das die zentralen Ergebnisse
zusammenfasst und in den theoretischen Rahmen der Untersuchung einordnet. Im
abschlieBenden Ausblick werden die Implikationen der Studie fur die praktische
Hochschulentwicklung und weiterfuhrende Forschungsarbeiten aufgezeigt.

! Das Autor:innenteam bedankt sich bei Hanna Schwenke und Dario Maciey, die die Erstellung der Studie als
Praktikantin bzw. studentische Hilfskraft unterstitzt und insbesondere an der Datenauswertung mitgewirkt
haben.
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11 Theoretischer Ruhmen

Mit der Untersuchung der Auswirkungen der Corona-Pandemie auf strategische
Hochschulentwicklungskonzepte knupft die vorliegende Studie zundchst an die bereits
im Laufe des Sommersemesters 2020 von HIS-HE durchgeflihrte Befragung von
Studierenden, Lehrenden und Mitarbeiter:innen von Supporteinrichtungen an, aus der als
Leitidee fur Zukunftskonzepte die so genannte ,Blended University” abgeleitet wurde.
Hierbei handelt es sich um eine Hochschule, die eine ,ausgewogene Mischung aus
Lernerfahrungen auf dem Campus und einem flexiblen digitalen (Fern-)Studium biete[t]
und durch leicht zugéngliche, interaktive und personalisierte Lernangebote ebenso
produktive wie inspirierende Studienerfahrungen ermaglich[t]” (Seyfeli et al., 2020,
S. 94). Grundlegend fur Zukunftskonzepte erscheint nach dieser Definition zundchst die
an den Studienerfahrungen ausgerichtete Kombination von Présenz- und Online-
Angeboten. Welche weitreichenden Voraussetzungen dafur allerdings zu schaffen sind,
zeigt die ,Modellierung einer digitalisierten Hochschule post Corona”, die HIS-HE anhand
einer umfassenden Untersuchung zur Digitalisierung der Hochschulen (Gilch et al., 2019)
und erweitert um aktuelle Studien und Praxisbeispiele unternommen hat (Gilch et al.,
2021). Die besonderen Merkmale der Modellhochschule reichen von Qualitdtsstandards,
Anreizsystemen und Supportangeboten fur digitale Lehrangebote Gber die curricular
verankerte Vermittlung digitaler Kompetenzen bis hin zur Steuerung der
Digitalisierungsaktivitdten unter Einbindung der Nutzeriinnen und IT-Support-
Serviceeinrichtungen.

Dass die Umsetzung von Zielvorstellungen wie der ,Blended University” nicht allein von
der technisch-didaktischen Umsetzung entsprechender Lehrangebote abhéngt, legt
auch die kurz vor dem Wintersemester 2020/21 durchgefuhrte Befragung von
Hochschulleitungen nahe (Bosse et al., 2020). Im Ergebnis wurden hier zentrale
Handlungsfelder identifiziert, die neben der Lehre und der Infrastruktur auch die
Support- und Serviceangebote fur Lehrende und Studierende, den Bereich der Studien-
und Prafungsorganisation, die rechtlichen Rahmenbedingungen und nicht zuletzt die
Kommunikations- und Entscheidungsprozesse innerhalb der Hochschulen umfassen
(vgl. Abb.1).
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Prasenz-
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Abbildung 1: Handlungsfelder der Gestaltung von Studium und Lehre

Sowohl die Handlungsfelder als auch die Leitidee der ,Blended University” spiegeln sich
in der vorliegenden Studie darin wider, dass die im ersten Teil des Fragebogens?
untersuchten allgemeinen Auswirkungen der Corona-Pandemie entsprechende
Fragestellungen umfassen. Zum einen wurde die bereits in der 2020 durchgeflhrten
Hochschulleitungsbefragung eingesetzte Itemsammlung weiterentwickelt, um
pandemiebedingte Verdnderungen in unterschiedlichen Bereichen zu erfassen und ihre
Bestdandigkeit bzw. noch ausstehende Entwicklungen einschdtzen zu lassen (vgl. Frage
A.1-A.2). Zum anderen wurde nach der Verwendung von Begrifflichkeiten wie ,Blended
University” und den damit verbundenen Zukunftskonzepten gefragt (vgl. Frage A.3). Der
zusdatzlich in der Fragestellung angefuhrte Begriff der ,hybriden Lehre” verweist auf den
weiteren Diskurs zu unterschiedlichen Formen der Kombination von Online- und
Prasenzlehre (Gumm & HobuB, 2021; Reinmann, 2021).

Um ndheren Einblick in die einzelnen Handlungsfelder und damit in die Elemente und das
Profil von Zukunftskonzepten zu gewinnen, wurden fur den zweiten Teil des Fragebogens
weitere Vorarbeiten zu spezifischen Verdnderungen im Bereich von Lehren, Lernen und
Prafen herangezogen. So dienfe die Auswertung von Pressemeldungen zu Projekten der
Forderlinie ,Hochschullehre durch Digitalisierung stdrken” der Stiftung Innovation in der
Hochschullehre® dazu, Items flr bereits angestoBene bzw. geplante MaBnahmen zu
entwickeln (vgl. Frage B.1). Dartiber hinaus wurden dhnlich wie in der vorherigen
Hochschulleitungsbefragung Fragen zu den Anteilen von Prdsenz-, Online-, und
Mischformaten formuliert (vgl. Frage B.2). Weitere Einzelheiten zu Instrumenten und

2 Der von HIS-HE entwickelte Fragebogen ist im Anhang aufgefthrt.
% Siehe https://stiftung-hochschullehre.de/ausschreibungen/foerderbekanntmachung-2020.



https://stiftung-hochschullehre.de/ausschreibungen/foerderbekanntmachung-2020

14

HFD-Arbeitspapier 63: Zukunftskonzepte in Sicht?
Einleitung

Formaten digital gestttzter Lehre (vgl. Frage B.3) wurden vor allem in Form von Items
abgefragt, die sich bereits in friheren HIS-HE-Untersuchungen bewdhrt haben
(Wannemacher et al., 2016b; Gilch et al., 2019) und um aktuelle Trends erweitert wurden.
Die Items zur Einschatzung von Prifungsformaten (vgl. Frage B.4) basieren schlieBlich
auf Schmees & Horn (2014), Wannemacher (2015) und dem aktuellen HFD-Diskurs
(Bandtel et al., 2021).

Die im dritten Teil des Fragebogens fokussierten Entwicklungen der rdumlichen und
technischen Infrastruktur sowie Supportangebote greifen mit den Lehr- und
Lernrdumen ein weiteres Element von Zukunftskonzepten auf, das im Diskurs zur
Digitalisierung von Bedeutung ist* und in aktuellen HIS-HE-Studien untersucht wird
(Wertz, 2020; Wertz et al., 2021). Die zugehdrigen Fragen und Items (vgl. Frage C.1-C.2)
bauen darauf auf und bericksichtigen am Rande auch technikbezogene Fragen, wie die
nach der Ausstattung von Lehrrdumen mit Videokonferenzsystemen. Der technischen
Infrastruktur ist dartber hinaus ein eigener Fragenkomplex gewidmet, zusammen mit
dem Support fur Lehrende und Studierende (vgl. Frage C.3-C.4), wobei hier die vorherige
Hochschulleitungsbefragung, genauso wie die oben genannte Auswertung von
Forderprojekten Anhaltspunkte fir die Abstimmung der Items auf aktuelle
Entwicklungen geliefert hat.

Im vierten Teil des Fragebogens steht schlieBlich die Verankerung und Umsetzung von
Digitalisierung und Lehrentwicklung im Fokus, um zu tberprifen, inwieweit die im Zuge
der Pandemie gesammelten Erfahrungen strategische Auseinandersetzungen
angestoBen haben und Verdnderungen auch die Ebene der Hochschulsteuerung
beruhren. Dazu wurden Items zur Einschdtzung des aktuellen Stands von Digitalisierung
und Lehrentwicklung genutzt (Frage D.1), fur die das HFD-Strategie-Benchmark® als
Basis diente, das zusdtzlich zu den oben genannten Handlungsfeldern auch
Dimensionen wie Leitbild, Strategie, Verantwortlichkeiten und Entscheidungsstrukturen,
Innovationskultur, Finanzierung und Ressourcen sowie QualitGtsmanagement umfasst.
In Orientierung an den bisherigen HIS-HE-Studien (Gilch et al., 2019; Bosse et al., 2020)
wurden zudem Fragen nach der Verédnderung von hochschulweiten Leitlinien in Reaktion
auf die Corona-Pandemie aufgenommen (vgl. Frage D.2), nach den in die strategische
Auseinandersetzung involvierten Personen(gruppen) (vgl. Frage D.3) und den
impulsgebenden Foren und Quellen, wie z. B. Befragungsergebnisse zur Umstellung auf
digitale Lehre oder Partnerhochschulen bzw. Hochschulverbinde (vgl. Frage D.4). Nicht
zuletzt umfasst dieser Fragebogenteil offene Antwortmaglichkeiten, um den geplanten
MaBnahmen fir angestrebte Verdnderungen nachzugehen, hinderliche und férderliche
Faktoren in Bezug auf Digitalisierung und Lehrentwicklung zu erheben sowie
hochschulpolitische Handlungsbedarfe zu erfassen.

4 Siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/themen/lernarchitekturen.
® Siehe https://benchmark.hfd.digital. Zur Itemauswahl siehe den Fragebogen von Kimmel, Diller und
Moskaliuk (2020).
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Zusdtzlich zu den themenbezogenen Abschnitten wurden im letzten Teil des
Fragebogens grundlegende Angaben zu den beteiligten Hochschulen erhoben
(vgl. Frage E.1-E.7). Diese dienen zur Stichprobenbeschreibung und geben Aufschluss
Uber den Hochschultyp, die jeweilige Tragerschaft und die HochschulgréBe nach Zahl der
eingeschriebenen Studierenden, wobei das Frageinventar aus vorherigen HIS-HE-
Studien tbernommen wurde (z. B. Bosse et al., 2020). Um weitergehende differenzierte
Analysen zu ermdglichen, wurden schlieBlich auch Fragen zum Fécherprofil der
befragten Hochschulen, dem Vorhandensein von Digitalisierungs- und Lehrstrategie
(bzw. Leitbild Lehre, Lehrverfassung, Lehrprofil]) sowie eventuellen Fordermitteln far
Digitalisierung und Lehrentwicklung aufgenommen.

1.2 Untersuchungsverfahren

Die Einschd@tzungen der Hochschulleitungen wurden sowohl anhand geschlossener
Fragen als auch in Form offener Antworten ermittelt. Die geschlossenen Fragen wurden
vorwiegend mit einer finfstufigen Skala erhoben, wobei jeweils zusdatzlich die
Moglichkeit gegeben war, die Antwortvorgaben als ,(noch) nicht abzuschatzen”
einzustufen. Die Ausprdgungen der Merkmale wurden an den jeweiligen Fragekontext
angepasst, richten sich aber in der Tendenz von schwach/niedrig/negativ hin zu
stark/hoch/positiv. Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mit
PSPP 14.1 anhand von Hdaufigkeitsauszdhlungen, deskriptiver Statistik sowie
Mittelwertvergleichen. Zur Prafung der Signifikanz wurden t-Tests sowie bei geringen
Fallzahlen der Mann-Whitney-U-Tests durchgefuhrt.

Da sich das Untersuchungsinteresse auf die Verdnderungsdynamik und
Entwicklungstendenzen an den Hochschulen richtet, wurde zudem ein eigener Fragetyp
entwickelt, mit dem sich nicht nur der Zeitpunkt der Einfihrung bestimmter MaBnahmen
erheben ldsst (vor der Pandemie, im Zuge der Pandemie, bisher nicht), sondern auch der
zuklnftige Einsatz (zukUnftig vorgesehen, zukinftig nicht vorgesehen). In der
Kombination dieser beiden Dimensionen ergibt sich eine 6er-Skala mit der zusdtzlichen
Antwortmadglichkeit ,[noch) nicht abzuschdtzen”. Da die so verwendetfen
Antwortkategorien nicht ordinalskaliert sind, wurden fur diesen Fragetyp keine t-Tests
durchgefihrt, sondern nur die Modalwerte in den Gruppen verglichen sowie
Hdufigkeitsauswertungen vorgenommen.

Die Auswertung der offenen Antworten erfolgte mit Hilfe kategorienbasierter Verfahren
in Orienfierung an der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2018). Die Kategorien
wurden einerseits aus dem Aufbau des Fragebogens und den Untersuchungszielen
abgeleitet und andererseits aus dem Datenmaterial entwickelt. Zum Einsatz kam dabei
die Analysesoftware MAXQDA. Da die offenen Antworten eher knappgehalten waren und
zugleich in relativ groBer Anzahl vorlagen, zielte die Analyse primar auf manifeste
Bedeutungen ab und bertcksichtigt zugleich quantitative Verteilungen.
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1.3 Stichprobenbeschreibung

Zu der Online-Befragung wurden 418 Prdsidentiinnen und Rektoriinnen per E-Mail
eingeladen. Die Befragung lief vom 30.08.2021 bis zum 24.09.2021 und insgesamt
126 Hochschulen nahmen teil. Dies entspricht einem Rucklauf von 30 %. Wie sich diese
Stichprobe im Hinblick auf den Hochschultyp, die HochschulgréBe und den Standort
(Bundesland) zusammensetzt, wird im Folgenden dargelegt. DarGber hinaus wird
anhand der weiteren Angaben der Hochschulleitungen aufgeschlisselt, Uber welches
Facherspektrum die beteiligten Hochschulen verfugen, wie sich der Stand im Bereich der
Lehr- und Digitalisierungsstrategie darstellt und inwieweit die Hochschulen Uber
Fordermittel far Digitalisierung und Lehrentwicklung verfagen.

131 Hochschultyp

Das Sample setzt sich aus 63 Hochschulen fur angewandte Wissenschaften bzw.
Fachhochschulen,® 32 Universitdaten, zehn Kunst-, Musik-, Film- und Medienhochschulen
(KMH), funf Berufsakademien/Duale Hochschulen, vier Pdadagogischen und drei
Theologischen Hochschulen zusammen (vgl. Abb. 2).” Prozentual verteilt sich das
Sample auf 25 % UniversitGten, 50 % Fachhochschulen, 8 % KMH,
4% Berufsakademien/Duale Hochschulen, 3 % Pdadagogische Hochschulen, 2 %
Theologische Hochschulen und 8 % Sonstige. Zwei Universit@ten, elf Fachhochschulen,
eine Berufsakademie und eine Theologische Hochschule des Samples sind in privater
Trdgerschaft.

m Universitat
= Fachhochschule, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
= Kunst-, Musik-, Film- oder Medienhochschule
= Padagogische Hochschule
Berufsakademie, Duale Hochschule

Abbildung 2: Beteiligung an der Befragung nach Hochschultyp (Anzahl Hochschulen)

¢ Dieser Hochschultyp wird im Folgenden abgekurzt als Fachhochschule bezeichnet.
7 Far 12 der Hochschulen liegen keine Angaben zum Hochschultyp vor.
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Ein Vergleich der befragten Hochschulen mit der Hochschullandschaft in Deutschland
zeigt, dass insgesamt 30 % aller vom Statistischen Bundesamt gefuhrten Hochschulen
(n=422)° an der Umfrage teilgenommen haben. Werden ausschlieBlich die 105
Universitaten, Fachhochschulen und KMH im Sample betrachtet, haben sich 30 %
Universitaten, 60 % Fachhochschulen und 10 % KMH an der Befragung beteiligt. Dies
entspricht in etwa der prozentualen Verteilung der 370 Universitaten (29 %),
Fachhochschulen (57 %) und KMH (14 %) in der deutschen Hochschullandschaft.

1.3.2  HochschulgriBe

Im Hinblick auf die HochschulgréBe besteht das Sample aus 58 kleinen, 42 mittelgroBen
und 14 groBen Hochschulen (vgl. Abb. 3).° Bei dem tberwiegenden Teil der kleinen und
mittelgroBen Hochschulen handelt es sich um Fachhochschulen, wdhrend die groBen
Hochschulen fast ausschlieBlich Universitéten sind.

Prozentual setzt sich das Sample aus 51 % kleinen, 37 % mittelgroBen und 12 % groBen
Hochschulen zusammen. Demgegenuber verteilen sich die Anteile laut amftlicher
Statistik bundesweit auf 64 % kleine, 26 % mittelgroBe und 10 % groBe Hochschulen. Im
Vergleich zur deutschen Hochschullandschaft sind die mittelgroBen Hochschulen damit
in der vorliegenden Befragung uber- und die kleinen Hochschulen unterreprdsentiert.

klein = mittelgroR = groR

Abbildung 3: Hochschulstandort Beteiligung an der Befragung nach HochschulgréBe [(Anzahl Hochschulen]

¢ Die Zahl der Hochschulen nach Hochschularten (Stand: August 2021) finden sich unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Hochschulen/Tabellen/hochschulen-hochschularten.html.

 Fur 12 der Hochschulen liegen keine Angaben zur GréBe vor.
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1.3.3 Hochschulstandort

Eine Beteiligung an der Umfrage fand tber alle Bundeslander hinweg statt (vgl. Abb. 4).
Die hochste Beteiligung gab es in Nordrhein-Westfalen (21), in Baden-Wirttemberg (18)
und in Bayern (16), d. h. in den Bundeslandern mit den meisten Hochschulen.

Beteiligung der Hochschulen an der Umfrage

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 4: Beteiligung an der Befragung nach Bundesland [Anzahl Hochschulen]
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1.3.4  Facherspekirum

Nach der Fachergruppensystematik des Statistischen Bundesamts® sind im Sample vor
allem Hochschulen mit einem Facherfokus auf die Rechtfs-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (91), Ingenieurwissenschaften (62) sowie Mathematik und
Naturwissenschaften (57) vertreten (vgl. Abb. 5). 42 der beteiligten Hochschulen bieten
alle drei dieser Fachergruppen an. Acht Universitdten verfugen Uber ein umfassendes
Facherspektrum  aus  Geisteswissenschaften,  Rechfs-,  Wirtschafts-  und
Sozialwissenschaften, Mathematik, Naturwissenschaften, Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften und Ingenieurwissenschaften.

Geisteswissenschaften || | N ::
sport NN 24
eotammissenscnotren . I 5!

Sozialwissenschaften

Mathematik, Naturwissenschaften || N N I -/
Humanmedizin/
I 2

Gesundheitswissenschaften

Agrar-, Forst- und
X .

Erndhrungswissenschaften,...

Ingenieurwissenschaften | <
Kunst, Kunstwissenschaft || i | | 3o

0 20 40 60 80 100

Abbildung 5: Beteiligung an der Befragung nach Fichergruppe (Anzahl Hochschulen]

1.3.5 Strategiekonzepte

Um Anhaltspunkte fur den Stand der strategischen Entwicklung der Hochschulen zu
gewinnen, war im Fragebogen anzugeben, ob die jeweilige Hochschule Uber eine Lehr-
und Digitalisierungsstrategie in Form schriftlicher, veréffentlichter Konzepte verflgt.
Die Ergebnisse in Abb. 6 zeigen im Hinblick auf das Vorliegen einer Lehrstrategie, dass
diese bei den meisten Hochschulen (37) vorhanden und teilweise umgesetzt ist.

10 Siehe https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Bildung/studenten-
pruefungsstatistik.html.
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Ja, vorhanden und vollstandig umgesetzt _ 18
Ja, vorhanden und teilweise umgesetzt _ 37
Ja, aber momentan in Uberarbeitung _ 29
Nein, aber in Planung _ 19
Nein, nicht vorgesehen _ 11

Abbildung 6: Vorliegen einer Lehrstrategie. ,Bitte geben Sie an, ob lhre Hochschule dber eine Lehrstrategie
in Form schriftlicher, verdffentlichter Konzepte verfugt.” [Anzahl Hochschulen]

Im Hinblick auf die Digitalisierungsstrategie zeigen die Ergebnisse, dass diese bei den
meisten Hochschulen (44) noch in Planung ist (vgl. Abb. 7).

Ja, vorhanden und vollstandig umgesetzt

. -
Ja, vorhanden und teilweise umgesetzt _ 31
Ja, aber momentan in Uberarbeitung _ 19
Nein, aber in Planung — 44
Nein, nicht vorgesehen _ 13

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 7: Vorliegen einer Digitalisierungsstrategie. , Bitte geben Sie an, ob Ihre Hochschule Gber eine
Digitalisierungsstrategie in Form schriftlicher, verdffentlichter Konzepte verfigt. “ (Anzahl Hochschulen)
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Werden die Antwortkategorien zusammengefasst,” wird deutlich, dass an den
beteiligten Hochschulen etwas eher eine Lehrstrategie (n=84) als eine
Digitalisierungsstrategie (n=58) vorliegt. Somit verfigen 74 % der befragten
Hochschulen uber eine Lehrstrategie und 50 % Uber eine Digitalisierungsstrategie.
An 49 der beteiligten Hochschulen, darunter 11 Universitéten, 32 Fachhochschulen und
je zwei KMH, Padagogische Hochschulen sowie Berufsakademien/Duale Hochschulen,
existieren sowohl Lehr- als auch Digitalisierungsstrategiekonzepte.

134 Fordermittel

Far einen Einblick in die finanzielle Unterstitzung war im Fragebogen anzugeben, welche
Fordermittel die Hochschulen fur Digitalisierung und Lehrentwicklung erhalten
(vgl. Abb. 8). Es wird deutlich, dass 68 Hochschulen Landesmittel, 52 Hochschulen
Bundesmittel und 28 Hochschulen sonstige Drittmittel zur Férderung der Digitalisierung
und Lehrentwicklung erhalten. 26 Hochschulleitungen geben an, dass sie keine externe
Férderung erhalten.

Bundesmittel || NG -
Landesmitte! | s
Sonstige Drittmittel || [ 2:
Keine externe Férderung _ 26

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Abbildung 8: Férdermittel fur Digitalisierung und Lehrentwicklung an den Hochschulen (Anzahl
Hochschulen): , Bitte geben Sie an, ob Ihre Hochschule derzeit Férdermittel fur Digitalisierung und
Lehrentwicklung erhdlt.”

' Im Zuge der Auswertung wurden die Antwortkategorien ,Nein, nicht vorgesehen” und ,Nein, aber in
Planung” zu ,Nein” zusammengefasst, wdhrend unter ,Ja” die Kategorien ,Ja, aber momentan in
Uberarbeitung”, ,Ja, vorhanden und teilweise umgesetzt” und ,Ja, vorhanden und vollsténdig umgesetzt”
fallen.
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2 Allgemeine Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf Lehre
und Studium

Die im ersten Teil des Fragebogens erhobenen Einschdtzungen betreffen sowohl bereits
erfolgte als auch kanftig zu erwartenden Verénderungen in zentralen Handlungsfeldern
rund um Studium und Lehre. Wie nachfolgend im Detail dargestellt, haben sich
erwartungsgemaB vor allem die Lehrformate im Zuge der Corona-Pandemie veréndert,
gefolgt von den technisch-didaktischen Supportangeboten und der technischen
Infrastruktur. In Zukunft soll die Digitalisierung nicht nur in diesen Bereichen besonders
vorangetrieben werden, sondern auch weitere Verdnderungen in der Ausstattung von
Lehr-Lernrdumen nach sich ziehen. Wahrend sich die bisherigen Entwicklungen kaum
bis auf die Ebene der Module und Curricula erstreckt haben, sehen viele
Hochschulleitungen hier kinftigen Handlungsbedarf. Wie bei den Prafungsformaten sind
die Zukunftserwartungen der Befragten in diesem Punkt allerdings zweigeteilt. Einer
Gruppe, die eine weitergehende Digitalisierung anstrebt, steht eine dhnlich groBe Gruppe
gegenulber, die davon ausgeht, dass die Veranderungen auf die pandemiebedingte
Ausnahmesituation beschrankt bleiben.

Jenseits der abgefragten Handlungsfelder machen die offenen Antworten deutlich, dass
die Diskussion um die kinftige Gestaltung von Studium und Lehre vor allem unter dem
Begriff der ,hybriden Lehre” gefuhrt wird, der als Sammelbegriff fir unterschiedliche
Formen der Kombination von Prdsenz- und Online-Lehre dient. Zugleich finden sich erste
Hinweise auf Zukunftskonzepte, die Uber Fragen der Lehrorganisation hinausgehen und
den Mehrwert der Digitalisierung als Kern der Strategie- und Profilentwicklung der
Hochschulen herausstellen.

21 Pandemiebedingte Verinderungen und zukiinftige Entwicklungen

Um die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Lehre und Studium im Uberblick zu
erfassen, war von den Hochschulleitungen zunéchst einzuschdtzen, welche Bereiche in
welchem MaBe Veranderungen unterliegen. Die in Abb. 9*° dargestellten Ergebnisse
zeigen, dass die Lehrformate mit 84 % der Bereich sind, der am hdufigsten genannt
wurde, wenn es um umfassende bzw. grundlegende Verdnderungen in Folge der
Pandemie geht. Ahnlich groB fallen auch die Veréanderungen der technisch-didaktischen
Supportangebote fur Lehrende aus (79 %). Zudem wurde die technische Infrastruktur
relativ hdaufig genannt, mit 69 % berichten hier mehr als zwei Drittel der
Hochschulleitungen von umfassenden bzw. grundlegenden Verdnderungen. Mehr als die

2 Aufgrund von Rundungsungenauigkeiten kann hier und im Folgenden die Summe der angeflhrten
Prozentwerte geringfligig von 100 abweichen. Bei zusammengefassten Antwortkategorien wurden die Werte
vor der Rundung addiert, so dass die Summen geringflgig von den angegebenen Einzelwerten abweichen
kann.
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Halfte sehen auch die Prafungsformate (58 %) und die Ausstattung der Lehr- und
Lernrdume (57 %) grundlegend bzw. umfassend verdndert. Am wenigsten scheint
dagegen die Konzeption von Modulen und Curricula von pandemiebedingten
Verdnderungen betroffen zu sein. Hier stufen nur 13 % der befragten Hochschulleitungen
die Veranderungen als umfassende bzw. grundlegend ein, wahrend 39 % keine bzw. nur
geringfugige Anderungen feststellen. Auch die Verdnderungen in der Studien- und
Prafungsorganisation sowie in Bezug auch die Serviceleistungen fur Studierende werden
von weniger als der Halfte der Befragten (31 % bzw. 47 %) als umfassend bzw.
grundlegend eingestuft.
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Abbildung 9: Pandemiebedingte Verdnderungen (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel;
Standardabweichung]: , Bitte schitzen Sie ein, wie sehr die pandemiebedingte Umstellung auf einen
digitalen Hochschulbetrieb zu Verdnderungen in den folgenden Bereichen Ihrer Hochschule gefihrt hat.”

Nach den bereits erfolgten Verdnderungen richtet die folgende Frage den Blick auf die
zukinftige Entwicklungsdynamik und liefert Einschdtzungen, inwieweit die
pandemiebedingte Digitalisierung beibehalten bzw. zukinftig weiter vorangetrieben
werden soll. Wie in Abb. 10 dargestellt, rangiert hier die technische Infrastruktur an erster
Stelle. Hier geben 77 % der Hochschulleitungen an, dass die Digitalisierung weiter
vorangetrieben werden soll bzw. grundlegende Neuentwicklungen anstehen. Ebenfalls
hdaufig genannt werden die technisch-didaktischen Supportangebote fur Lehrende mit
71 %, sowie die Ausstattung von Lehr- und Lernrdumen mit 70 %. Die Lehrformate sollen
61 % der Hochschulleitungen zufolge noch weiter verdindert oder grundlegend neu
entwickelt werden. Auch die Verdinderungen der Serviceleistungen far Studierende
méchten immerhin 56 % der Hochschulleitungen vorantreiben.

Auf die pandemiebedingte Ausnahmesituation beschrankt bzw. lediglich punktuell
beibehalten werden soll die Digitalisierung nach Angabe der Hochschulleitungen vor
allen in den Bereichen Studien- und Prifungsorganisation (50 %) und Prafungsformate
(39 %). Gerade bei den Prafungsformaten zeigt sich allerdings ein zweigeteiltes Bild:
Diesen 39 % stehen ndmlich 46 % gegenuber, die die angestoBenen Verinderungen auch
in diesem Bereich vorantreiben wollen. Eine dhnliche Tendenz zeigt sich auch in Bezug
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auf die Konzeption von Modulen und Curricula, wo die Digitalisierung far 41 % auf die
Ausnahmesituation beschrdnkt bzw. punktuell beibehalten werden soll, wihrend 44 %
hier weitere Verdnderungen bzw. grundlegende Neuentwicklungen anstreben. DarGber
hinaus fallt auf, dass an keiner der Hochschulen die Digitalisierung im Bereich der
technisch-didaktischen Supportangebote fur Lehrende und der Ausstattung von Lehr-
und Lernrdumen auf die pandemiebedingte Ausnahmesituation beschrénkt bleiben soll.
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Prifungsformate {3,1; 1,3) 7% 32% 14% 8%
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Digitalisierung bleibt auf die pandemiebedingte Digitalisierung wird punktuell beibehalten
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| Digitalisierung wird weitgehend beibehalten B Digitalisierung soll weiter vorangetrieben werden
m grundlegende digitale Neuentwicklungen stehen an m (noch) nicht abzusehen

Abbildung 10: Zukinftige Entwicklungen (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel; Standardabweichung):
,Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden Bereiche die pandemiebedingte Digitalisierung an lhrer
Hochschule moglichst beibehalten bzw. zukinftig weiter vorangetrieben werden soll.”

Die nachfolgende Grafik (vgl. Abb. 11) stellt einen Zusammenhang zwischen der ersten
und der zweiten Frage her. Sie zeigt anhand ausgewdhlter und zusammengefasster
Antwortkategorien auf, wie stark die abgefragten Bereiche wdhrend der Pandemie
verdndert wurden und inwieweit die Digitalisierung auch weiter vorangetrieben werden
soll bzw. grundlegende Neuentwicklungen anstehen. Hier ist deutlich zu erkennen, dass
insbesondere die Konzeption von Modulen und Curricula zukUnftig starker als wahrend
der Pandemie in den Blick gerdt. Aber auch die Serviceleistungen fur Studierende, die
Ausstattung von Lehr- und Lernrdumen sowie der Ausbau der technischen Infrastruktur
sollen in einem verstarkten MaB fortgefihrt werden. Dartber hinaus wird deutlich, dass
sowohl die Lehrformate als auch die Supportangebote fur Lehrende die Bereiche sind,
die am umfassendsten und grundlegendsten wahrend der Pandemie verdndert wurden
und auch zukunftig stark weiterentwickelt werden sollen.
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Abbildung 11 Vergleich zwischen pandemiebedingten Verdnderungen und geplanter Digitalisierung

2.2  Begrifflichkeiten und Zukunftskonzepte

Neben der Einschdtzung pandemiebedingter Verdnderungen und zukUnftiger
Entwicklungen umfasste der erste Teil des Fragebogens den Verweis auf die im
Fachdiskurs hdufig genannten Schlagworte ,hybride Lehre” und ,Blended University”
verknUpft mit der Frage, welche Begrifflichkeiten an der eigenen Hochschule verwendet
werden und welche Zukunftskonzepte damit verbunden sind. Zu dieser offenen Frage
haben sich 83 Hochschulleitungen teils in Kurzform, teils sehr umfassend geduBert.
Voranzustellen ist den Auswertungsergebnissen der Hinweis, dass die
Auseinandersetzung mit den Begrifflichkeiten und Zukunftskonzepten an den
Hochschulen keineswegs abgeschlossen, sondern vielmehr noch im Fluss ist. Die
aktuelle Dynamik in der Begriffsfindung und Konzeptentwicklung verdeutlicht das
folgende Zitat, das die Belastung der Lehrenden in der andauernden Ausnahmesituation
hervorhebt und der zeit- und kostenintensiven Verankerung der Digitalisierung im Sinne
strategischer Zukunftskonzepte gegeniberstellt:

Gegenwidrtig ist der Allfag noch geprégt von sich dndernden Erlasslagen,
die Belastung far die Lehrenden ist enorm, daher gibt es sehr
unfterschiedliche Ideen in den Kdpfen, jedoch noch keinen systematisch
begleiteten Diskurs mit dem Ziel der strategischen Ausrichtung, dieser wird
gerade vorbereitet. Gewiss ist, dass die Lehrenden die technischen
Mdglichkeiten nicht mehr missen wollen [Lizenzen, andere Endgerdte und
Zusatzgerdte,  Virtualisierungsunterstutzung, — Medialab,  Beratung,
Drehbuchtools usw. - die Reihe kann endlos fortgefihrt werden). Ad hoc
digitalisierte Lehre wird jedoch dem Anspruch gqualitativ hochwertiger
fachdidaktisch hervorragender digitalisierter Lehre nicht gerecht. Auch der
Aufwand ist nicht zu unterschdtzen. Der Push wird jedoch genuizt, um den
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Ausbau weiter voranzutreiben und Digitalisierung systematisch zu
verankern. Dies braucht Zeit und ist zeit- und auch kostenintensiv. Um
dennoch schnell voranzukommen, bedarf es umsichtiger Planung, auch
Finanzplanung, und wir mdssen Anreize schaffen bzw. Win-Win-Szenarien
identifizieren. Wir verwenden ,digital unterstiize Lehre”, ,hybride Lehre”,
,Blended Learning” usw. Jedoch bedarf es gegenwdrtig noch der
Versicherung im Gesprdch, dass mit den verwendeten Begriffen die
gleichen Konzepte verbunden werden. [FB_43]

Das Zitat soll als Hinweis dienen, dass es sich bei den Angaben der Hochschulleitungen
um eine Momentaufnahme in einem laufenden Entwicklungsprozess handelt. Gleichwohl
zeigt die Kategorisierung der offenen Antworten (vgl. Abb. 12), dass den Befragten
zufolge momentan in erster Linie der Begriff der ,hybriden Lehre” an ihrer Hochschule
verwendet wird (n=32). Ein kleinerer Teil der Befragten gibt dagegen an, dass an ihrer
Hochschule sowohl ,hybride Lehre” als auch ,Blended Learning” zur Bezeichnung
differenzierter Konzepte verwendet werden (n=19), oder aber alternative Begriffe
genutzt werden (n= 18). An einigen Hochschulen ist wiederum allein der Begriff
.Blended Learning” gebrduchlich (n=10), wohingegen die in der Frageformulierung
thematisierte ,Blended University” in keiner der Antworten aufgegriffen wird. Eine kleine
Zahl der Befragten (n=4) auBert sich schlieBlich dahingehend, dass an ihrer Hochschule
keine bestimmte Begriffsverwendung vorherrscht bzw. die Auseinandersetzung um
strategische Konzepte derzeit noch lauft.

hybride Lehre
(n=32 /39 %)

hybride Lehre & Blended Learning
(n=19/ 23 %)

Begrifflichkeiten &

alternative Begriffe
(n=18/ 22 %)

Zukunftskonzepte
(n=83)

Blended Learning
(n=10/12 %)

{noch) keine Begriffe / Konzepte
(n=4/5%)

Abbildung 12: Begrifflichkeiten und Zukunftskonzepfte fir Lehre und Studium
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Wie die nahere Analyse der offenen Antworten erkennen lasst, findet hybride Lehre® als
Sammelbegriff fur bestimmte Kombinationen von Prdsenz- und Online-Lehre
Verwendung. Einerseits steht hybride Lehre fur die Wahimadglichkeit, an
Lehrveranstaltungen in Prdsenz teilzunehmen oder sich digital zuzuschalten bzw.
aufgezeichnete Lehrveranstaltungen zu nutzen, d. h. ,dass eine Veranstaltung in
Prasenz stattfindet und gleichzeitig oder zeitversetzt per Stream digital im Learning
Management System zur Verfugung gestellt wird” (FB_120). Andererseits wird unter
hybrider Lehre der Wechsel zwischen Prdsenz- und Online-Lehrangeboten verstanden:

Bei uns hei3t hybrid momentan: ein Teil der Lehrveranstaltungen ist
komplett in Prisenz, der andere Teil ist komplett online. Wir mischen nicht
innerhalb einzelner Veranstaltungen, da die Ubertragungstechnik ,nach
Hause” in Bezug auf Interaktivitdt frofz technischer Losungen suboptimal
bleibt. (FB_171]

Jenseits der Lehrorganisation spiegelt sich eine weitere Variante der
Begriffsverwendung in dem folgenden Zitat, das auf didaktisch begrundete
Kombinationen von Présenz- und Online-Lehre abhebt:

Wir sprechen in mehrfachem und weitem Sinne von hybrider Lehre, nicht
begrenzt auf die Vorstellung der gleichzeitig synchronen Lehre in Prdsenz
und digitaler Ubertragung, sondern im Sinne eines didaktisch
ausgewogenen Mixes von synchronen und asynchronen, digitalen und
physischen Elementen. (FB_201]

Weniger weitreichend erscheint schlieBlich das Begriffsverstndnis, nach dem hybride
Lehre darauf begrenzt wird, bestehende Lehrangebote um digitale Lerngelegenheiten zu
erweitern, im Sinne einer ,Prdsenzuniversit@t mit digitaler Lernunterstitzung”
(FB_139).

Neben hybrider Lehre als Sammelbegriff zeigen die offenen Antworten, wie hybride
Lehre und Blended Learning als spezifische Lehrkonzepte Verwendung finden. Dazu
gehdren Definitionen, wie im folgenden Zitat:

Blended-Learning: Verstetigung flexibler Lehrformat-Konzepte, in denen
sich synchrone Prisenz- und asynchrone Online-Phasen abwechsein [auch
als Flipped-Classroom bekannt]. Hybride-Lehre. Lehrsettings, die synchron
in Prasenz und Online besucht werden kénnen. (FB_71]

Blended Learning knlpft dem Zitat zufolge an etablierte Lehrkonzepte an, wdhrend bei
hybrider Lehre an anderer Stelle auf technische Neuerungen, wie die Ausstattung von
Lehrrdumen mit Konferenzsystemen, hervorgehoben wird.

Jenseits der angefuhrten Begriffsvarianten finden sich in den Antworten Hinweise auf
alternative Begriffe und eigene Konzepte. Dies gilt z. B. flr eine Hochschule, die uber

'3 Die zur Kategorienbezeichnung verwendeten Begriffe sind hier und im Folgenden blau hervorgehoben und
werden mit Hilfe der jeweils darunter gefassten Angaben der Hochschulleitungen néher erléutert.
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langjahrige Erfahrungen im Bereich von Fernstudiengdngen verflgt, so dass es keiner
neuen Begrifflichkeiten und Konzepten bedarf: ,Fernlehre war immer unser Konzept und
keine Zukunftshoffnung und auch kein Marketinggag” (FB_109). Andere Hochschulen
haben wiederum ein eigenes Begriffsinventar fir unterschiedliche Anteile und
Funktionen von Online-Elementen etabliert:

Einteilung der angebotenen Lehrveranstaltungen in vier grundsdizliche
Kategorien: Prdsenzformat, Hybridformat, Kombiformat, Onlineformat.
Neu ist vor allem das Hybridformat, in dem eine Lehrveranstaltung in
gleichwertiger Weise wahlweise online oder in Prdsenz belegt werden kann.
Die Formate ,Prdsenz” und ,Kombi” seizen verstdrkt Online-Lehre zur
Ergdnzung der Prdsenziehre ein. Im Kombiformat wird ein Teil des
Lernstoffs online durch die Studierenden im Selbststudium erarbeiter,
hierunter  fdllt  beispielsweise  das  Flipped-Classroom-Prinzip.
Im Prdsenzformat findet die Hauptlehre zwar in Prdsenz statt, dennoch
werden Online-Zusatzmaterial und -Ubungen zur Prisenziehre bereitstellt.
Durch den verstarkten Einsatz von Online-Lehre kénnen Studierende Teile
der Lehre aus dem Ausland wahrnehmen. (FB_193)

In einem kleineren Teil der offenen Antworten deutet sich Blended Learning als
bevorzugte Begrifflichkeit an. Darunter werden sowohl die (didaktisch begrindete)
Kombination von Présenz- und Onlinelehre verstanden, als auch pandemiebedingte
Neuerungen, die Uber die Bereitstellung asynchroner digitaler Lernangebote
hinausgehen:

Wdhrend Blended-Lehre vor Corona meist als die Ergdnzung synchroner
Prisenz-Elemente durch asynchrone Online-Elemente gedacht wurde,
bezieht eine modernere Intferprefation von Blended-Learning auch
synchrone Online-Elemente ein und sieht Online- und Prdsenz-Elemente
als grundsdtzlich gleichwertige Bestandteile einer Lehrstrategie. (FB_215)]

Wie im letzten Zitat deuten sich in den offenen Antworten Zukunftskonzepte an, die Gber
Fragen der Lehrorganisation hinausgehen und die Strategie- und Profilentwicklung der
Hochschulen betreffen. Diese sind insofern von den Pandemie-Erfahrungen geprdagt, als
sie zum einen auf den Mehrwert und die Potenziale digital gestutzter Lehre abheben und
zum anderen die Bedeutung der Présenzlehre hervorheben, wie im folgenden Zitat:

Eine gewinnbringende Digitalisierung fdr eine zukunftsweisende
Hochschullehre  muss und wird anders aussehen als die
Spontanumstellung klassischen Formate auf Videokonferenzen. Es wird ein
Miteinander aus  hochwertigen, inferaktiven  Prdsenzzeiten und
begleitenden digitalen Angeboten fur das Selbststudium geben. Digitale
Lerngelegenheiten sind sehr gut geeignet fur Heterogenitdtsausgleich,
Prafungsvorbereitung, Selbsteinschdizung zum Lernstand, Vertiefung von
Themen, efc. Ich erwarfe auch, dass sich insbesondere das klassische
interaktionsarme Vorlesungsformat z.T. in Videoformate verlagern kénnie
und die Prdsenz hier durch interaktive Gesprdche Gber die zuvor erlernien
Themen besser genutzt werden kann. Wichtig ist, dass die Bedeutung
sozialer Interaktion der Studierenden nicht unterschétzt wird. (FB_159)
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Neben den zitierten Mehrwerten kommt in anderen Antworten das Potenzial der digital
gestltzten Lehre fur die Flexibilisierung von Studienangeboten durch zeit- und
ortsunabhdngiges Lernen zur Sprache, genauso wie die erweiterten Méglichkeiten far
hochschulUbergreifende Kooperationen und Internationalisierung. Zudem gehért zu den
geduBerten Zukunftskonzepten, sowohl fur die technische Ausstattung zu sorgen als
auch die Kompetenzen fir digitale Lehre zu fordern.
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3 Verdanderungen im Bereich
von Lehren, Lernen und
Prufen

Nachdem der erste Teil des Fragebogens die Auswirkungen der Corona-Pandemie im
Allgemeinen beleuchtet hat, geht es im Folgenden um spezifische Verdnderungen und
zukinftige Herausforderungen im Hinblick auf das digital gestttzte Lehren, Lernen und
Prufen. Als Vorschau auf die Ergebnisse ist hervorzuheben, dass die untersuchten
MaBnahmen zur Digitalisierung der Lehre vielerorts schon vor der Pandemie angestoB3en
wurden, und in den Fallen, in denen ihre EinfUhrung erst im Zuge der Pandemie erfolgt
ist, sollen die Neuerungen zumeist auch kinftig beibehalten werden. Die Kombination
von Prdsenz- und Onlinelehre scheint sich dabei so weit etabliert zu haben, dass in
Zukunft ein deutlich geringerer Anteil an reinen Prdsenzformaten als noch vor der
Pandemie zu erwarten ist. Dies geht jedoch nur bedingt mit einem Trend zu digitalen
Prafungen einher.

Die zumeist pandemiebedingt eingefuhrten Online-Formate far schriftliche und
mundliche Prafungen sind zwar auch kunftig an vielen Hochschulen vorgesehen, nicht
aber im Modus Uberwachter Distanzprifungen. Erkl@rungsansétze fur diesen Trend
liefern nicht zuletzt die offenen Antworten zu den zuklnftigen Herausforderungen, die
die befragten Hochschulleitungen vor allem im Bereich der prafungs- und
datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen sehen.

31 MaBnahmen, Instrumente und Formate fiir das digital gestiitzte Lehren und Lernen

Die zuvor angefthrten Befunde zur bereits erfolgten und noch ausstehenden
Verdnderung von Lehrformaten lassen sich mit Hilfe der folgenden Frage nach
spezifischen MaBnahmen fur das digital gestitzte Lehren und Lernen erg@nzen, die
sowohl in Bezug auf den Zeitpunkt ihrer Einfuhrung als auch mit Blick auf zukinftige
Entwicklungen einzuschétzen waren. Wie in der tabellarischen Ubersicht (vgl. Tab. 1)
aufgefhrt, ist diesbezlglich die Kombination von Prasenz- und Onlinelehre bei 90 % der
Befragten weiterhin vorgesehen, wobei die Hdlfte angibt, entsprechende Initiativen
bereits vor der Pandemie angestoBen zu haben. Wie der Einfuhrungszeitpunkt und die
zukinftige Entwicklungstendenz fur weitere MaBnahmen eingeschétzt werden, zeigt
Tab. 1im Uberblick, bevor die Angaben im Folgenden néaher analysiert werden.
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Im Zuge der Pandemie

Kombination Prisenz- und

0 0, 0,

Onlinelehre 1% 45 % 5% 45 % 0% 1% 3%
Nutzung von OER-Portalen 2% 44 % 1% 19 % 11 % 7% 17 %
Einsatz von AR und VR 1% 42 % 0% 7% 14 % 18 % 19%
Einsatz von Learning

X 3% 19% 1% 3% 23 % 20 % 31%
Analytics
c'ur'rlculuentwmklung und 1% 56 % 20 19% 9% 4% 1%
digitale Kompetenzen
Ny TR 2% 19 % 1% 5% 12% 6%  36%
Abschlisse
Experimentierrdume 2% 38 % 0% 20% 11% 10% 19%
Hochschuluberqrelfende 1% 50 % 0% 18% 7% 8% 16%
Zusammenarbeit
Mediendidaktische 1% 67 % 1% 24 % 3% 0% 1%

Kompetenzen

Tabelle 1: MalBnahmen zur Lehrentwicklung , Bitte schdtzen Sie ein, welche Mallnahmen im Hinblick auf das
Lehren und Lernen an lhrer Hochschule bereits angestollen wurden und zukinftig vorgesehen sind.”

Um die Angaben aus Tab. 1 ndher aufzuschlisseln, verdeutlicht die nachfolgende Grafik
(vgl. Abb. 13), zu welchem Zeitpunkt die einzelnen MaBnahmen angestoBen wurden bzw.
vorgesehen sind. So zeigt sich, dass den Hochschulleitungen zufolge fast alle
MaBnahmen bereits vor der Pandemie angestoBen wurden. Der Anteil der Hochschulen,
die die MaBnahmen erst im Zuge der Pandemie angestoBen haben, fallt dagegen meist
deutlich geringer aus. Zu den Ausnahmen gehért nicht nur die Kombination von Prasenz-
und Online-Lehre, die wie oben erwdhnt jeweils zur Hélfte vor und im Zuge der Pandemie
angestoBen wurde. Vielmehr weicht auch der Einsatz von Learning Analytics
dahingehend ab, dass entsprechende MaBnahmen von der Mehrheit der Befragten (23 %)
erst zukunftig geplant sind.
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Abbildung 13: Zeitpunkt der Einfihrung von MalBnahmen zur Lehrentwicklung

Die eingefthrten MaBnahmen scheinen so erfolgsversprechend zu sein, dass sie auch

80%

weiterhin vorgesehen sind, wie die nachfolgende Grafik verdeutlicht (vgl. Abb. 14), die die

Angaben aus Tab. 1 danach darstellt, inwieweit die abgefragten MaBnahmen zuklnftig
vorgesehen, nicht vorgesehen oder aus Sicht der Hochschulleitungen (noch) nicht
abzuschdtzen sind. Fast keine der befragten Hochschulleitungen gibt an, MaBnahmen,
die wahrend der Pandemie angestoBen worden sind, nicht mehr weiterfuhren zu wollen.
Lediglich 5 % der Antworten zufolge soll die im Zuge der Pandemie erprobte Kombination

aus Online- und Présenzlehre nicht fortgefthrt werden.
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Abbildung 14. Zukinftige MaBnahmen zur Lehrentwicklung™

Im Hinblick auf zuktnftige MaBnahmen zur Lehrentwicklung geht aus Abb. 14 hervor,
dass es sich beim Einsatz von AR und VR sowie von Learning Analytics, genauso wie bei
der Einfihrung von neuen, modularen Abschlissen um MaBnahmen zu handeln scheint,
bei denen die hochste Unsicherheit herrscht. Sie werden am hdufigsten genannt, wenn
es um zukinftige Entwicklungen geht, also um Entwicklungen, die bisher noch nicht
angestoBen wurden, aber zukinftig vorgesehen sind (vgl. Tab. 1). Zugleich handelt es
sich hier jedoch um die drei Bereiche, die am ehesten nicht mehr vorgesehen sind, und
zudem ist ihre Entwicklung fur die Hochschulleitungen héufig noch gar nicht absehbar.

Diese Ergebnisse bestdtigen sich auch in der ndchsten Frage (vgl. Abb. 15), bei der eine
Reihe von Instrumenten und Formaten digital gestutzter Lehre danach einzuschdétzen
waren, in welchem MaBe sie in Zukunft eine Rolle spielen. Die aufgefuhrten Befunde
zeigen, dass Adaptives Lernen, was maBgeblich auf Learning Analytics setzt, von 30 %
der Hochschulleitungen noch nicht abzuschdétzen ist. Augmented und Virtual Reality wird
von 15 % am dezidiertesten abgelehnt. Nur fir 8 % der Hochschulleitungen sollen diese

14 Zusammengefasst unter ,zukunftig vorgesehen” sind die drei entsprechenden Antwortoptionen ,Vor der
Pandemie angestoBen und weiterhin vorgesehen”, ,Im Zuge der Pandemie angestoBen und weiterhin
vorgesehen” sowie ,Bisher nicht angestoBen aber zuklnftig vorgesehen”. Unter ,nicht vorgesehen” sind die
drei Antwortkategorien ,Vor der Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen”, ,Im Zuge der
Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen” und ,Bisher nicht angestoBen und auch zukuinftig
nicht vorgesehen” zusammengefasst.
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Technologien in hohem oder sehr hohem MaBe zukunftig eingesetzt werden. Damit mag
Augmented und Virtual Reality zwar relativ haufig eingesetzt werden (vgl. Tab. 1),
vermutlich geschieht dies aber nur punktuell.

Im Unterschied zu den genannten Instrumenten haben sich Lernplattformen (78 %) und
Videokonferenzen (66 %) so etabliert, dass sie in einem hohen bzw. sehr hohen MaBe
auch zukunftig eingesetzt werden sollen. Bei Lernvideos und Online-Tutorials fallt dieser
Anteil schon deutlich geringer aus (45 % bzw. 36 %).

Wie bei vielen der abgefragten Instrumente und Formate zeigt sich hier eher eine
besonders hdufige mittlere Einschdtzung, d. h. die Hochschulleitungen beurteilen den
zuklnftigen Einsatz zurlGckhaltender. Die Bewertung mit (,teils, feils”) betrifft
insbesondere Open Educational Ressources (49 %), Inverted- bzw. Flipped-Classroom-
Konzepte (48 %), dhnlich wie Vorlesungsaufzeichnungen (46 %).
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Abbildung 15: Zukinftiger Einsatz von Instrumenten und Formaten digitaler Lehre (in Klammern jeweils
arithmetisches Mittel: Standardabweichung): , Bitte schdtzen Sie ein, in welchem MaBe die folgenden
Instrumente und Formate digital gestiitzter Lehre zukinftig an Ihrer Hochschule eingesetzt werden.”
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3.2 Online-, Prisenz- und Mischformate

In welchem Zusammenhang die oben untersuchten MaBnahmen, Instrumente und
Formate vor der Pandemie eingesetzt wurden bzw. zukUnftig eingesetzt werden sollen,
legen die folgenden Fragen zu den Anteilen von Prdsenz-, Online- und Mischformaten
offen. Vor der Pandemie betrug der Anteil der Présenzlehre durchschnittlich 85,2 %. Der
Anteil der reinen Onlinelehre betrug 6,9 % und Mischformen waren mit 7,9 % geringfugig
hoher. Uber die Mittelwerte hinaus zeigt Abb. 16 die Verteilung an, wie viele der
Hochschulen welche Prdsenz-, Online oder Mischformatanteile vor der Pandemie
realisiert haben. Bei den Présenzformaten ist die Verteilung deutlich rechtsschief, der
Modalwert liegt bei 80-89 %, d. h. die gréBte Gruppe der befragten Hochschulen gab an,
vor der Pandemie 80-83 % der gesamten Lehre in Prdsenz durchzufihren. Nur zwei
Hochschulen waren offenbar Fernhochschulen, die keinerlei Prasenzlehre hatten und 16
Hochschulen gaben an, keinerlei Online- oder Mischformate anzubieten und ihre Lehre
ausschlieBlich in Prdsenz anzubieten.

Anzahl an Hochschulen mit jeweiligen Prasenz-, Online-, Mischformateanteil
vor der Pandemie

80

71
70
59
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40 36
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20
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% 1-9% 10-19% 20-29% 30-39% 40-49% 50-59% 60-69% 70-79% 80-89% 90-99% 100%

M Prisenzformate (M: 85,2 / Std. 17,8) M Onlineformate (M: 6,9 / Std. 14,2)
Mischformate (M: 7,9 / Std. 11,8)

Abbildung 16: Anteile an Prdsenz-, Online- und Mischformate vor der Pandemie: , Bitte geben Sie an,
welchen Anfteil Online-, Prdsenz- und Mischformate in der Lehre an Ihrer Hochschule VOR der
pandemiebedingten Ausnahmesituation jeweils ausgemacht haben und ergdnzen Sie entsprechende
Prozentangaben.” Die Angaben sind Anzahl der Hochschulen in der jeweiligen Klasse.

Die beschriebene Verteilung wird sich den Angaben der Hochschulleitungen zufolge nach
der Pandemie deutlich verdndern, wie in Abb. 17 dargestellt. Prédsenzlehre wird im Mittel
nur noch einen Anteil von 58,9 % an der gesamten Hochschullehre ausmachen. Der
Prasenzanteil wird also durchschnittlich um 26,3 % sinken. Der Modalwert der Verteilung
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liegt nun bei 60-69 %. Der Anteil an Mischformaten steigt um 15,5 % und wird zukinftig
23,4 % ausmachen. Online-Formate nehmen im Durchschnitt um 10,8 % zu, so dass ihr
Anteil auf 17,8 % ansteigt. Somit gibt es nicht nur eine Verschiebung hin zu
Mischformaten, sondern auch hin zu reinen Online-Formaten. Abb. 17 zeigt als
Histogramm, wie viele Hochschulen welche Présenz-, Online oder Mischformenanteile
nach der Pandemie planen. Im Unterschied zu Abb. 16 hat sich der Schwerpunkt der
Verteilung deutlich in die Mitte verschoben. Zudem ist die Verteilung flacher, d. h. es gibt
eine groBere Streuung als vor der Pandemie. Es ist nur noch eine Hochschule, die
ausschlieBlich Présenzlehre plant. Und zu den reinen Fernhochschulen, die nur auf
Online- oder auf Mischformen setzen, ist eine weitere hinzugekommen.

Anzahl an Hochschulen mit jeweiligen Prasenz-, Online-, Mischformateanteil
nach der Pandemie
50

45
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wv

M Prisenzformate (M: 58,9 / Std. 23,3) B Onlineformate (M: 17,8 / Std. 19,0)
Mischformate (M: 23,4 / Std. 19,7)

Abbildung 17: Anteile an Prdsenz-, Online- und Mischformaten nach der Pandemie , Bitte geben Sie an,
welchen Anfteil Online-, Prdsenz- und Mischformate in der Lehre an Ihrer Hochschule NACH der
pandemiebedingten Ausnahmesituation jeweils ausgemacht haben und ergdnzen Sie entsprechende
Prozentangaben.” Die Angaben sind Anzahl der Hochschulen in der jeweiligen Klasse.

Ndheren Einblick in die zukunftigen Anteile von Prdsenz-, Online- und Mischformaten
bieten die Antworten auf die offene Frage, inwieweit sich die angestrebten Anteile je
nach Veranstaltungstyp (z. B. Vorlesungen, Seminare, Praktika, Sprachkurse) oder
Fachrichtung unterscheiden. Die Erlauterungen von insgesamt 86 Hochschulleitungen
gliedern sich in 165 thematische Segmente, die sich zu unterschiedlichen Anteilen auf
Prasenzformate (n=60]), Onlineformate (n=54) und Mischformate (n=35) beziehen sowie
Hinweise umfassen, dass (noch) keine Unterscheidung nach Veranstaltungstyp oder
Fachrichtung getroffen werden kann (n=16).
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Unter den Antworten finden sich Hinweise, dass eine Gesamteinschétzung der Anteile
aufgrund der Vielfalt an maBgeblichen Faktoren und unterschiedlichen
Digitalisierungsgraden schwer vorzunehmen ist:

Einen konkreten Zielwert [fir die vorausgehende Frage] anzugeben, finde
ich schwierig - die optimale Mischung hdngt von vielen Faktoren ab: Dem
Fach, den Lernzielen, den Lehrenden und den Studierenden und deren
Umfeld. Mischformen kénnen ganz wenig Digitales oder ganz wenig
Prisenz beinhalten. Grundsdizlich sehen wir besonderen Wert in Prdsenz
uberall dort. wo Interaktion mit anderen [oder Gerdten, z. B. im Praktikum)
besonders wichtig far den Lernerfolg ist. Veranstaltungen zur reinen
Wissensvermittiung o.4., die primdr unidirektional sind, und solche, die dem
Einaben von Fertigkeiten dienen, kénnen einfacher in den digitalen Raum
verlegt werden. (FB_41)]

Wie sich im Zitat schon andeutet, lassen die Antworten insgesamt erkennen, dass sich
die Entscheidung fur bestimmte Formate primdr nach bestimmten Merkmalen und
Zielen von Veranstaltungstypen richtet und weniger nach Fachrichtungen.

Prasenzformate werden den Hochschulleitungen zufolge eher fir interaktive bzw.
praxisorientierte Veranstaltungstypen gewdhlt, wobei neben Seminaren, Ubungen und
Praktika auch Projekte, Exkursionen, Feldversuche, Werkstéatten, Sprachkurse und
Tutorien genannt werden. Zu den thematisierten Fachrichtungen mit eher hohen
Prasenzanteilen gehéren Musik, Tanz, Kunst, Architektur, Ingenieurwissenschaften,
soziale Arbeit, Sport, Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften, Journalismus,
Design und Medizin.

Online-Formate sind dagegen eher solchen Veranstaltungstypen vorbehalten, die wie
Vorlesungen primdr der Wissensvermittlung dienen, aber auch die Betreuung von
Projekten und Schulpraktika sowie die Beratung von Studierenden in Kleingruppen
werden hier angefthrt. Als Fachrichtungen, die besonders auf Online-Formate setzen,
werden von den Hochschulleitungen  Wirtschaftswissenschaften,  Rechfts-
wissenschaften, Mathematik und Informatik genannt.

Neben den Veranstaltungstypen und Fachrichtungen als Kriterien fir die Wahl von
Lehrformaten zeigt sich in den Antworten auch, dass die Entscheidung von
Ubergeordneten Studienmodellen abhdngen kann, wie im folgenden Zitat
hervorgehoben:

Im Bereich der Vorlesungen und Seminar wird eine Erhéhung des Blended-
Learning-Anfteills angestrebt. Die Anteile werden aber weiterhin sehr stark
von den jeweiligen Studiengdngen bzw. Studiengangsmodellen abhdngig
sein  (Online-Studiengdnge mit Prdsenzphasen, Berufsbegleitende
Studiengdnge] (FB_71)
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3.3  Formate fir das digital gestitzte Priifen

Welche Prafungsformate mit den bisherigen und den geplanten Anteilen an Prasenz-,
Online- und Mischformaten einhergehen, beleuchtet die folgende Frage, die Angaben
zum Zeitpunkt der Einfuhrung und zur kunftigen Entwicklung ermittelt. Der tabellarische
Uberblick (vgl. Tab. 2) lasst insgesamt erkennen, dass fast alle Prifungsformen, die im
Zuge der Pandemie angestoBen wurden, an rund 15 % der untersuchten Hochschulen
nicht weitergefuhrt werden sollen. Prafungsbezogene Innovationen, die bisher nicht
angestoBen wurden, aber zukunftig vorgesehen werden, spielen kaum eine Rolle.
Lediglich 10 % der Hochschulen, die bisher keine digitalen Prifungen vor Ort eingesetzt
haben, geben an, diese in Zukunft einzufthren.

auch zukiinftig nicht vorgesehen
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angestoBen, aber zukiinftig

Im Zuge der Pandemie

nicht vorgesehen

Im Zuge der Pandemie
angestoBen und weiterhin
vorgesehen

Bisher nicht angestoBen und
(noch) nicht abzuschdtzen

U!)erwuchje schriftl. 39 4% 15 % 16% 5% 43 % 15%
Distanzprifungen

Schriftliche

Distanzpriifungen ohne 2% 14 % 14 % 38 % 2% 21% 9%
Uberwachung

Ml{ndhche Online- 1% 19% 16% 54 % 19% 4% 59
Priifungen

Pr(_1khsche Online- 3% 10% 16 % 17 % 1% 23% 31%
Priifungen

Digitale Prifungen vor 39 30% 39% 5% 10% 27% 209

Ort

Tabelle 2: Entwicklungen von digitalen Prifungsformaten , Bitte schdtzen Sie ein, welche Formate fir das
digital gestitzte Prifen an lhrer Hochschule bereits eingefihrt wurden und zukdnftig vorgesehen sind.”

Um die Angaben aus Tab. 2 ndher zu betrachten, veranschaulicht die folgende Grafik,
den EinfGhrungszeitpunkt der abgefragten Prufungsformate (vgl. Abb. 18). Wie die
Ergebnisse zeigen, wurden die meisten Fernprifungsformate im Unterschied zu den
MaBnahmen zur Lehrentwicklung (vgl. Abb.13) erst wahrend der Pandemie initiiert. Nur
die digitalen Prafungen vor Ort waren Uberwiegend schon vor der Pandemie im Einsatz.
Bis auf die uberwachten schriftlichen Prafungen, sollen alle Prafungsformate fur eine
Mehrheit der Hochschulleitungen in Zukunft eine Rolle spielen, auch wenn das Bild hier
deutlich gemischter ist als bei den MaBnahmen zur Lehrentwicklung. Digitale
Prafungsformate werden also mit einer deutlich gréBeren Ambivalenz bewertet als
lehrbezogene Innovationen. Es scheint aber so zu sein, dass sich die mundlichen Online-
Prafungen, die von 54 % der Hochschulen uberwiegend erst wdhrend der Pandemie
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eingefuhrt wurden sind, so bewdhrt haben, dass diese im selben MaBe beibehalten
werden sollen. Etwas schwdcher gilt dies auch fur schriftliche Distanzprifungen ohne
Uberwachung. Hier geben immerhin fast 39 % der Hochschulleitungen an, diese wéhrend
der Pandemie eingefuhrt zu haben und auch weiterfihren zu wollen. Uberwachte
schriftliche Distanzprifungen waren bzw. sind dagegen fur fast die Halfte der
Hochschulen weder wihrend der Pandemie noch in Zukunft eine Opftion.

I 10%
Digitale Prifungen vor Ort I 5%
30%

Praktische Online-Prifungen N 17%

Miindliche Online-Prifungen I 54%

Schriftliche Distanzprifungen M 2%
ohne Uberwachungen 14%

Uberwachte schriftliche M 5%
Distanzprifungen 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M bisher nicht angestoRen aber zukiinftig vorgesehen
W im Zuge der Pandemie angestoRen u. weiterhin vorgesehen

vor der Pandemie angestoRRen u. weiterhin vorgesehen

Abbildung 18: Zeitpunkt der Einfihrung digitaler Prifungsformate

Im Hinblick auf zukulnftige Prafungsformate verdeutlicht Abb. 19, dass die gréBte
Unsicherheit bei den praktischen Onlineprifungen und den digitalen Prafungen vor Ort
besteht. Zudem zeigt sich, dass insbesondere die Uberwachten Distanzprifungen sich
kaum als Prifungsmodus in der deutschen Hochschullandschaft etablieren werden,
wohingegen mundliche Online-Prafungen mit 74 % eine wichtige GréBe darstellen
werden. Aber auch das Format der digitalen Prafungen vor Ort, das mit der Einrichtung
von E-Prifungszentren infrastrukturell besonders herausfordernd sein durfte, wird von
45 % der Hochschulleitungen als zukinftig (weiterhin) vorgesehen bewertet.



4]

HFD-Arbeitspapier 63: Zukunftskonzepte in Sicht?
Veréinderungen im Bereich von Lehren, Lernen und Priifen

Digitale Priifungen vor Ort 45% 34%

Praktische Online-Priifungen 28% 19%

Mindliche Online-Prifungen 74% 21%

Schriftliche Dist ufi
chriftliche Distanzprifungen e S

ohne Uberwachungen
Uberwachte schriftliche

9 0,
Distanzpriifungen 25% 60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zukiinftig vorgesehen

M nicht vorgesehen

Abbildung 19: Zukinftige digitale Prifungsformate’

3.4  Zukiinftige Herausforderungen

Uber die Einschatzungen pandemiebedingter Veréinderungen von Lehr- und
Prafungsformaten hinaus gehoérte zum zweiten Teil des Fragebogens auch die
zukunftsorientierte  Frage nach den Herausforderungen, mit denen die
Hochschulleitungen im Hinblick auf das digital gestutzte Lehren, Lernen und Prifen an
ihrer Hochschule rechnen. Zu dieser offenen Frage liegen Antworten von 73
Hochschulleitungen vor, die in 158 thematische Segmente aufgeschlusselt wurden (vgl.
Abb. 20). Diese beziehen sich vor allem auf Hurden bezuglich rechtlicher
Rahmenbedingungen (n=32) sowie auf die notwendige Weiterentwicklung von
Lehrformaten und Lehrkompetenzen (n=31). Als ein weiteres Problemfeld gilt die
technische Infrastruktur (n=20), nicht zuletzt aufgrund mangelnder finanzieller und
personeller Ressourcen (n=16). Hinzu kommen Widerstande von Hochschulmitgliedern
(n=15) sowie eine Reihe sonstiger Herausforderungen (n=43).*¢

15 Zusammengefasst unter ,zuklnftig vorgesehen” sind die drei entsprechenden Antwortoptionen ,Vor der
Pandemie angestoBen und weiterhin vorgesehen”, ,Im Zuge der Pandemie angestoBen und weiterhin
vorgesehen” sowie ,Bisher nicht angestoBen aber zuklnftig vorgesehen”. Unter ,nicht vorgesehen” sind die
drei Antwortkategorien ,Vor der Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen”, ,Im Zuge der
Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen” und ,Bisher nicht angestoBen und auch zukinftig
nicht vorgesehen” zusammengefasst.

'8 Hierunter finden sich unterschiedliche Themen, die nur von einem kleinen Teil der Befragten (n< 10) als
Herausforderungen angesehen werden und im Folgenden zusammengefasst erldutert werden.
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Abbildung 20: Zukinftige Herausforderungen fir digital gestiiztes Lehren, Lernen und Prifen

Im Einzelnen handelt es sich bei den rechtlichen Rahmenbedingungen hdaufig um
Herausforderungen in Bezug auf das Prifungsrecht und die Datenschutzvorgaben, wie
im folgenden Zitat verdeutlicht:

Durch djgital gestitzte Lehr- und Prifungsformate freffen zwei komplexe
Rechtsfelder, Prifungsrecht (Studienrecht] und Datenschutz, aufeinander.
Diese sind einzeln schon kompliziert zu behandeln. Die Vereinigung birgt
unabsehbare Risiken fir die Hochschulen und die Lehrenden. (FB_97)

Dartber hinaus wird die Schwierigkeit der TGuschungs- und Plagiatssicherheit genannt,
ganz generell aber auch die Sorge um DGSVO-konforme Maglichkeiten der digital
gestitzten Kollaboration.

Daneben beziehen sich die thematisierten Herausforderungen auf die
Weiterentwicklung von Lehrformaten und digitalen Kompetenzen der Lehrenden und
Studierenden:

Mit Blick auf Lehrformate liegen wesentliche Herausforderungen vor allem
in der Realisierung von Inferaktion zwischen Lehrenden und Studierenden
und im Aufwand in der Vorbereitung und Durchfihrung. (FB_154]
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Ausbau der Kompetenzen Lehrender und Studierender far stdrker digital
gestitzte Lehre und hinsichtlich digitaler Kompetenzentwicklung (in Bezug
auf Didaktik, Selbstlernkompetenzen, Eigenverantwortung fdr den
Lernprozess, neue Formen des kollaborativen Arbeitens und Lernens, IT-
Kompetenzen etc.] [FB_226)

Zusdtzlich kommen Fragen der Lehrqualitat zur Sprache, die sich nicht nur far die
digitale Lehre stellen, sondern auch im Hinblick auf eine sinnvolle Verzahnung von
Présenz- und Onlinelehre.

Die thematisierten Hlrden im Bereich der technischen Infrastruktur reichen von der
technischen Ausstattung der Studierenden und der mangelnden Internetversorgung
Uber die Aufristung von LehrrGumen bis hin zur ,Digitalisierung der
Verwaltungsprozesse und des Study-Life-Cycles” (FB_71). Die Herausforderungen im
Bereich der finanziellen und personalen Ressourcen stehen oft in einem engen
Zusammenhang mit der Infrastruktur, noch hdaufiger wird allerdings der besondere
Aufwand far die Entwicklung digital gestutzter Lehrangebote angefuhrt, der kaum mit
der Lehrverpflichtungsverordnung und weiteren Aufgaben der Lehrenden in Einklang zu
bringen ist, wie im folgenden Zitat verdeutlicht:

Die Produktion hochwertiger digitaler Angebote wie Lernvideos, inferaktive
Aufgabenpools mit Rickmeldefunktion, Ki-gestitzte Rickmeldesysteme,
Simulationen, efc. erfordern sehr hohen Zeitaufwand far Lehrende, der
neben Forschung und Prdsenzlehre kaum zur Verfigung steht. (FB_159]

Ein weiterer Themenbereich, in dem die Hochschulleitungen mit Herausforderungen
rechnen, stellen die Widerstéinde von Hochschulmitgliedern dar, worunter sowohl
Lehrende als auch Studierende fallen. Einerseits beflrchten die Befragten hier
mangelnde Akzeptanz und Bereitschaft fur digital gestutztes Lehren, Lernen und Prufen
bzw. fir den laufenden Verdnderungsprozess. Andererseits sind es vor allem
divergierende bzw. neue Erwartungshaltungen, die eine Herausforderung darstellen.
Dieses Spektrum veranschaulichen die folgenden Zitate:

Den Willen der Lehrenden, ihre Lehrkompetenz weiterzuentwickeln und
Lehre/Priifung als Gemeinschaftsentwicklungsaufgabe zu sehen. (FB_42)

Stark auseinanderklaffende Vorlieben, Anspriche und Erwartungen unter
Studierenden wie auch den Lehrenden, die jeweils aus der individuellen
Situation heraus argumentiert werden, ohne Ricksicht auf die
Gemeinschaft, das groBe Ganze. (FB_34)

GréBere Divergenz der Prdferenzen insbesondere von Studierenden bzgl.
Prégsenz und digital sowie das Management der Erwartungen von
Studierenden, dass sie immer enischeiden kénnen, was sie wo, wie und
wann machen. (FB_41)
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Neben den zitierten Hirden finden sich noch zwei gegenlaufige Einschétzungen zu den
zukinftigen Herausforderungen, da auf der einen Seite ,Beharrungskrdfte und Rollback-
Effekte” (FB_201) im Sinne einer Ruckkehr zur Lehr- und Studienpraxis vor der
Pandemie befurchtet werden, wahrend auf der anderen Seite die Sorge besteht, dass im
Laufe der Umstellung eine Gewdhnung eingetreten ist, die eine Riuckkehr zur Présenz
und damit das ,Hochschulleben” (FB_132) gefdhrdet.

Nicht zuletzt fihren die Befragten eine Reihe sonstiger Herausforderungen an, die von
ungelésten Fragen der Lehr- und Prafungsorganisation bis hin zur chancengerechten
Teilhabe am digitalen Wandel reichen. Die thematisierten Problembereiche betreffen
auch das soziale Miteinander und das Vereinbaren heterogener Bedarfs- und
Interessenslagen, so dass die Weiterentwicklung der Lehre insgesamt ein ,sensibles
Change Management in allen Bereichen der Universitat” (FB_157) erfordere.
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4 Entwicklungen im Bereich
der rGumlich-technischen
Infrastruktur und
Supportstrukturen

Im dritten Teil des Fragebogens stehen bereits erfolgte und kuanftig angestrebte
Entwicklungen im Vordergrund, die der Unterstitzung der zuvor untersuchten
lehrbezogenen Verdnderungen dienen. Zum einen handelt es sich um die Einrichtung
bzw. technische Ausstattung von Lehr- und Lernr@Gumen und zum anderen geht es um
den technischen und didaktischen Support von Lehrenden und Studierenden. Als
Gesamttendenz ldsst sich den einzelnen Ergebnissen voranstellen, dass die
pandemiebedingte Verdnderungsdynamik in diesen Bereichen weniger stark ausgepragt
ist als bei den zuvor berichteten Lehr-, Lern- und Prafungsaktivit@ten. Vielmehr ist ein
kontinuierlicher Entwicklungstrend in Richtung der Unterstitzung digitaler bzw. hybrider
Lehre zu erkennen, der bereits vor der Pandemie angestoBen wurde und auch kinftig
fortgefuhrt werden soll. Dies gilt zum einen fUr die Einrichtung von Gruppen-
arbeitsplatzen uber Begegnungsorte bis hin zur Ausstattung von Lehr-LernrGumen mit
Videokonferenzsystemen, wobei letztere eine verstdrkte Ausbreitung im Zuge der
Pandemie erfahren haben. Zum anderen zeichnet sich der weitgehend konftinuierliche
Wandel auch in Bezug auf die technische Infrastruktur und die technisch-didaktischen
Supportangebote ab. Zugleich wird in den offenen Antworten deutlich, dass aus Sicht der
Hochschulleitungen in diesen Bereichen noch weiterer Handlungsbedarf besteht, um
den gewachsenen Ansprichen und Anforderungen sowohl durch Verbesserung der
technischen Rahmenbedingungen als auch durch den Ausbau von Austausch,
Weiterbildung und Beratung der Lehrenden gerecht zu werden.

41 Lehr- und Lernrdume

Wie bei den lehrbezogenen MaBnahmen und den Prafungsformaten wurde auch im
Hinblick auf die Lehr- und Lernrdume untersucht, inwieweit bestimmte Entwicklungen
an den Hochschulen bereits erfolgt bzw. abzusehen sind. Die tabellarische Ubersicht der
Befunde in Tab. 3 zeigt, dass in allen abgefragten Bereichen die Tendenz Gberwiegt, dass
vor der Pandemie angestoBene Entwicklungen auch weiterhin vorgesehen sind. Zudem
wird deutlich, dass fast die Halfte der Hochschulen (46 %) bereits vor der Pandemie tber
Lehrradume mit Videokonferenzsystemen verfugte und fast derselbe Anteil (43 %) hat
diese Entwicklungen wdhrend der Pandemie angestoBen und moéchte diese
Méglichkeiten auch weiterhin nutzen.
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Technische
Ausstattung von
Lehrrédumen mit 2% 46 % 2% 43 % 2% 3% 3%
Videokonferenz-
systemen

Einrichtung von Co- 2% 50 % 2% 10 % 10% 10% 17%
Working-Spaces

Einrichtung von

Selbstlernflichen mit 1% 68 % 1% 3% 3% 11% 13%
Einzelarbeitspléitzen

Einrichtung von
Gruppenarbeits- 0% 74 % 0% 5% 5% 6% 11%
platzen

Einrichtung von
offenen Fldachen fiir

0% 73 % 0% 3% 6% 6% 13 %
Begegnung und
Kommunikation
Einrichtung von
Kreativraumen 0% a% 0% 6% 10 % 15% 28%

(z. B. Design Thinking
Rooms)

Einrichtung von
Makerspaces/ 0% 41% 1% 5% 7% 15% 31%
Innovation Spaces

Einrichtung von
Lernzentren mit
Arbeitspldtzen und
Supportangeboten

0% 36 % 1% 3% 6% 23 % 32%

Tabelle 3: Entwicklungen im Bereich Lehr- und Lernréume: , Bitte schitzen Sie ein, welche Entwicklungen
im Hinblick auf neue Lehr- und Lernrdume an Ihrer Hochschule bereits angestolen wurden und zukdnftig
vorgesehen sind.”

Um die Angaben aus Tab. 3 ndher zu analysieren, illustriert die folgende Grafik, wann die
Einrichtung bestimmter Lehr-Lernrdume erfolgt ist bzw. erfolgen soll. Hier zeigt sich,
dass insbesondere Selbstlernflachen, Gruppenarbeitspldtze und offene Fladchen far
Begegnung vielerorts schon vor der Pandemie eingerichtet wurden. Wdhrend der
Pandemie sind dagegen kaum Verdnderungen erfolgt, bis auf die oben erwdhnte
Ausstattung von Lehrrdumen mit Videokonferenzsystemen. Zudem scheint es generell
im Moment wenig Planungen im Bereich Lehr- und Lernrume zu geben. Die Einrichtung
von Co-Working-Spaces und Kreativbereichen sind mit 10 % die Bereiche, fur die die
groBten kunftigen Entwicklungen abzusehen sind. Somit ist im Bereich der Lehr-
Lernrdume relativ wenig Entwicklungsdynamik zu erkennen.
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B vor der Pandemie angestofRen u. weiterhin vorgesehen
M im Zuge der Pandemie angestolRen u. weiterhin vorgesehen

bisher nicht angestoRen aber zukiinftig vorgesehen

Abbildung 21 Zeitpunkt der Einrichfung von Lehr- und Lernréumen

Im Hinblick auf die zukinftig vorhandenen bzw. vorgesehenen Lehr-Lernrdume zeigt die
folgende Grafik (vgl. Abb. 22), dass offene Flachen fir Kommunikation und Begegnung
sowie Gruppenarbeitsflichen neben den fir Videokonferenzen ausgestatteten RGumen
die Bereiche sind, die an nahezu allen Hochschulen zur Verfligung stehen werden.
Entwicklungen, die mit besonderen konzeptionellen Uberlegungen verbunden sind, wie
die Einrichtung von Kreativrdumen zum Design Thinking, Innovation und Maker Spaces
oder auch Lernzentren, sind zwar teilweise auch schon vor der Pandemie erfolgt, fur
knapp ein Drittel der Hochschulleitungen aber noch nicht abzuschdtzen.
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. 53% 16%
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Lernzentren 45% 23%
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M nicht vorgesehen

(noch) nicht abzuschéatzen

Abbildung 22: Zukunftig vorgesehene Lehr-Lernrgume”

4.2  Infrastruktur und Support fiir Lehrende und Studierende

Neben der rdumlichen Infrastruktur wurden auch Einschdtzungen zur technischen
Infrastruktur und zu den Supportangeboten fur Lehrenden und Studierende erhoben und
ihre bereits erfolgte bzw. abzusehende (Weiter-)JEntwicklung erfragt. Die tabellarische
Ubersicht in Tab. 4 ldsst insgesamt erkennen, dass es dhnlich wie bei den Lehr-

7 Zusammengefasst unter ,zukinftig vorgesehen” sin die drei entsprechenden Antwortoptionen ,Vor der
Pandemie angestoBen und weiterhin vorgesehen”, ,Im Zuge der Pandemie angestoBen und weiterhin
vorgesehen” sowie ,Bisher nicht angestoBen aber zuklnftig vorgesehen”. Unter ,nicht vorgesehen” sind die
drei Antwortkategorien ,Vor der Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen”, ,Im Zuge der
Pandemie angestoBen, aber zukinftig nicht vorgesehen” und ,Bisher nicht angestoBen und auch zukinftig
nicht vorgesehen” zusammengefasst.
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Lernrdumen kaum Aspekte von Infrastruktur und Support gibt, die nach Angabe der
Hochschulleitungen bisher nicht angestoBen, aber zuklnftig vorgesehen sind. Alle
Angaben rangieren hier im unteren einstelligen Bereich.
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Ausbau (bzw.

Biindelung) zentraler

Rechenzentrums- und 0% 73% 1% 11% 2% 7% 7%
IT-Dienstleistungs-

strukturen

Outsourcing von IT-

. X 2% 50 % 2% 10 % 10 % 10 % 17 %
Dienstleistungen

Kooperation mit

Partnerhochschulen

im Bereich von IT- 1% 57 % 2% 4% 3% 18 % 16 %
Services und

Supportangeboten

Personalaufstockung
fiir IT-Services und 2% 45 % 3% 18 % 4% 7% 21%
Supportangebote

Ausbau (bzw.
Biindelung) zentraler
Einrichtungen fiir
Hochschuldidaktik/
Mediendidaktik/
E-Learning

0% 61 % 2% 16 % 4% 7% 10 %

Einrichtung

dezentraler

E-Learning-Stellen an 0% 24 % 0% 9% 3% 34 % 30 %
Fakultéaten/

Fachbereichen

Personalaufstockung
oder
Kompetenzzuwachs
im Bereich IT-
Sicherheit und
Datenschutz

3% 56 % 1% 8% 3% 8% 23 %

Ausweitung der

0% 60 % 4% 24 % 1% 3% 8%
Serverkapazitdten

Ausbau des
hochschulweiten 1% 73% 1% 16 % 0% 2% 8%
WLAN
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Ausweitung der
Gerdite/Hardware- 0% 59 % 4% 25 % 3% 1% 8%
Ausstattung

Erweiterung und
Diversifizierung des 0% 46 % 6% 22% 3% 3% 20 %
Software-Angebotes

Ausweitung der
Weiterbildungs- und
Beratungsangebote
fir Lehrende

0% 65 % 3% 24 % 3% 2% 4%

Férderung von
Vernetzung und
Austausch zur
(digitalen) Lehre

0% 50 % 3% 37% 3% 2% 5%

Ausbau von

Qualifizierungs-

angeboten fir 0% 35% 2% 23 % 4% 9% 27 %
studentische

(E-)Tutor:innen

Ausbau von

Forderangeboten fiir

(digitale) 0% 53 % 3% 16 % 4% 7% 18 %
Schliisselkompeten-

zen fiir Studierende

Ausbau digitaler
Beratungs- und
Unterstiitzungsange-
bote fir Studierende

1% 44 % 4% 28 % 4% 3% 16 %

Tabelle 4: Entwicklung von Infrastruktur und Support: , Bitte schdtzen Sie ein, welche MaBnahmen im
Hinblick auf die Infrastruktur sowie den Support fir Lehrende und Studierende an Ihrer Hochschule bereits
angestollen wurden und zukinftig vorgesehen sind.”

Um die Angaben aus Tab. 4 genauer aufzuschliusseln, fokussiert die folgende Grafik
(Abb. 23) zundchst den Zeitpunkt der Einfihrung von Infrastruktur und
Supportangeboten. Daraus geht hervor, dass fr einen GroBteil der Hochschulen viele der
abgefragten MaBnahmen bereits vor der Pandemie angestoBen wurden und auch
weiterhin geplant sind. Dies betrifft insbesondere den Ausbau (bzw. Bindelung) von
Rechenzentren und IT-Strukturen sowie den Ausbau des hochschulweiten WLAN. Dies
haben fast drei Viertel der befragten Hochschulleitungen bereits vor der Pandemie
eingerichtet und sehen dies auch weiterhin so vor. Ein kleinerer Teil der
Hochschulleitungen hat den Ausbau des WLAN (16 %) und den Ausbau (bzw. Bundelung)
zentraler Rechenzentrums- und IT-Dienstleistungsstrukturen (11 %) erst im Zuge der
Pandemie angestoBen. Wahrend etwa 60 % der Hochschulen bei der Gerdte-/Hardware-
Ausstattung sowie bei den Serverkapazitdten bereits vor Pandemie Ausweitungen
vorgenommen haben, wurden diese bei etwa 25 % der Hochschulen erst wdhrend der
Pandemie ausgeweitet. Bereits vor der Pandemie weiteten ebenfalls 65 % der
Hochschulen die Weiterbildungs- und Beratungsangebote fir Lehrende aus und 61 % der
Hochschulen  erweiterten  oder  blndelten  zentrale  Einrichtungen  far
Hochschuldidaktik/Mediendidaktik/E-Learning. 24 % der Hochschulen erweiterten die
Weiterbildungs- und Beratungsangebote flr Lehrende erst im Zuge der Pandemie.
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Uber die Halfte der Hochschulen (56 %) stockten bereits vor der Pandemie ihr Personal
im Bereich IT-Sicherheit und Datenschutz auf, wahrend dies nur 8 % erst wéhrend der
Pandemie angestoBen haben. 23 % kénnen noch nicht einschétzen, wie mit Blick auf
Personalaufstockung oder Kompetenzzuwachs im Bereich IT-Sicherheit und
Datenschutz umgegangen werden soll. Mit Blick auf ein Outsourcing von
IT-Dienstleistungen geben 44 % der Hochschulen an, dass sie dies bereits vor der
Pandemie veranlasst haben und auch in Zukunft planen. Je 23 % der Hochschulleitungen
sagen, dass dies bisher und zuklnftig nicht vorgesehen ist oder fur sie nicht
einzuschétzen ist. 57 % der Hochschulen kooperierten bereits vor der Pandemie mit
Partnerhochschulen im Bereich von IT-Services und Supportangeboten. Demgegenuber
geben 18 % der Hochschulleitungen an, dass dies nicht vorgesehen ist und 16 %, dass sie
dies noch nicht einschatzen kénnen.
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Abbildung 23: Zeitpunkt der Initiierung von Infrastruktur und Serviceangeboten
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In Bezug auf die Infrastruktur und Supportangebote fallt in der folgenden Grafik (vgl. Abb.
24) auf, dass am hdufigsten die zuklnftige Ausweitung der Weiterbildungs- und
Beratungsangebote mit 92 % angestrebt wird, dicht gefolgt von der Férderung von
Angeboten flr Austausch und Vernetzung zur digitalen Lehre (90 %). Damit
korrespondiert der relativ hohe Anteil an Hochschulen, die den Ausbau zentraler
Einrichtungen far Didaktik bzw. E-Learning anstreben (81 %). Auch technische
MaBnahmen wie der Ausbau des WLAN-Angebotes, der Gerdte- und
Hardwareausstattung und zentralen Rechenzentrums- und IT-Dienstleistungen werden
mit 85 % bis 88 % ebenfalls sehr haufig genannt.

Weniger zukunftstrachtig erscheint dagegen die Einrichtung dezentraler E-Learning-
Stellen an Fakultaten/Fachbereichen, die von 34 % der Hochschulen bisher nicht
angestoBen wurde und auch zukinftig nicht vorgesehen ist. Ebenfalls mit recht hohen
Werten nicht vorgesehen ist das Outsourcing von IT-Dienstleistungen (26 %) und die
Kooperation mit anderen Hochschulen in solchen Fragen (20 %). Eine Mehrheit hat diesen
Weg allerdings bereits gewdhlt bzw. geplant: 56 % der Hochschulen geben an,
Outsourcing betreiben zu wollen und sogar 64 % kooperieren mit anderen Hochschulen.
Einige der zuletzt genannten Bereiche sind zudem noch relativ stark von Unsicherheit
geprdgt, da kanftige Entwicklungen von den befragten Hochschulleitungen noch nicht
abzuschdtzen sind. Dazu gehért die Einrichtung von dezentralen E-Learning Stellen an
Fakultaten und Fachbereichen (30 %), der Ausbau von QualifizierungsmaBnahmen von
studentischen E-Tutor:iinnen (27 %) sowie das Outsourcing von IT-Dienstleistungen
(23 %) und die Personalaufstockung oder der Kompetenzzuwachs im Bereich
IT-Sicherheit und Datenschutz (23 %). Auch die allgemeine Personalaufstockung von
IT- und Supportservices ist mit 21 % noch relativ unsicher, genauso wie die Erweiterung
und Diversifizierung des Software-Angebotes (20 %). Die doch relativ groBen
Unsicherheiten in diesem Bereich kénnten mit ungekldrten Finanzierungsmaglichkeiten
im Zusammenhang stehen.
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4.3  Zukiinftige Anforderungen

43.1 Lehr- und Lernrdume

Neben den Einschdtzungen pandemiebedingter Ver@nderungen bezuglich der
rdumlichen und technischen Infrastruktur umfasste der dritte Teil des Fragebogens
auch eine offene Frage nach zukinftigen Anforderungen an Lehr- und Lernr@ume. Hierzu
duBerten sich 64 Hochschulleitungen, wobei sich die Antworten in 86 thematische
Segmente gliedern (vgl. Abb. 25). Nach ihrer Haufigkeit betreffen die veranderten
Anforderungen vor allem die technische Ausstattung (n=27), gefolgt von
Gruppenarbeitsfldichen (n=14) und Einzelarbeitspldtzen (n=8). Hinzu kommt die
grundlegende Umgestaltung von Raumlichkeiten (n=7) sowie eine Reihe von sonstigen
Anforderungen (n=30), die weniger auf bauliche Veranderungen als vielmehr auf einen
generellen Wandel der Lehrkultur verweisen.*®

Technische Ausstattung
(n=27 / 31 %)

Gruppenarbeitsflachen
(n=14 / 16 %)

Zukiinftige
Anforderungen an
Lehr- und

Einzelarbeitsplatze
(n=8 /5 %)

Lernrdume

(n=86)

Umgestaltung
(n=7/ 8 %)

Sonstige Anforderungen
(n=30/ 35 %)

Abbildung 25: Zukinftige Anforderungen an Lehr- und Lernrdume

Mit Blick auf die technische Ausstattung thematisieren die Hochschulleitungen primér
den Bedarf an Videokonferenzsystemen, um madglichst flachendeckend digitale
Ubertragungsmaglichkeiten fir die Lehre zu schaffen. Zugleich zeigen sich hier auch
ganz grundlegende Anforderungen bezUglich der Strom- und Internetversorgung:

'8 Hierunter finden sich unterschiedliche Themen, die nur von einem kleinen Teil der Befragten (n< 5) als
zukunftige Anforderungen genannt und im Folgenden zusammengefasst erldutert werden.
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Gleichzeitig braucht es eine hervorragende technische Ausstattung mit
Steckpldtzen far mobile Endgerdte, ausreichender WLAN-Konnektivitat
zum schnellen, unkomplizierten Austausch uber Videokonferenzsysteme.
(FB_193]

Als weitere Anforderung wird die Einrichtung von Gruppenarbeitspl@tzen genannt, die
studentische Lerngruppen flexibel buchen und z. B. auch als Co-Working-Spaces und
KreativrGume nutzen kénnen. Zudem merken die Hochschulleitungen an, dass durch
digitale und hybride Lehrformate ein neuer Bedarf an Einzelarbeitspldtzen entsteht:

Fur Einzelarbeitsfldchen, an denen auch Videokonferenzen durchgefihrt
werden kénnen, missen neue Arbeitsplitze eingerichtet werden. [FB_229)

Neben dem Bedarf an neuen Arbeitspldtzen stellen einige Hochschulleitungen einen
Bedarf an grundlegender Umgestaltung von Lehrrdumen fest, da z. B. ,keine groBen
,Theater’-Sale far Frontalunterricht” (FB_143) notwendig sind.

Zu den sonstigen Anforderungen gehdrt, dass Raumlichkeiten insgesamt ,offener,
kreativer, digitaler” (FB-24) zu gestalten sind, da verdnderte Lehrkonzepte auch
entsprechende Lernumgebungen erfordern. Lediglich eine kleine Zahl der
Hochschulleitungen stellt dagegen fest, dass sie mit keinen groBen Ver@nderungen
rechnen. Manche heben ihre ginstige Ausgangssituation hervor, da die Hochschule z. B.
durch einen Standortwechsel ,voll durchdigitalisiert” (FB_132) sei. Andere wiederum
beklagen, dass Verdnderungen schwer umzusetzen seien, weil sich die zustdndige
Behorde nicht als verldsslicher Partner erweise.

4.3.2 Supportangebote und technische Infrastruktur

Zusdtzlich zu den Anforderungen an die Lehr- und LernrGume waren die
Hochschulleitungen aufgefordert, Angaben zu ver@nderten Anforderungen im Bereich
der Supportangebote und der technischen Infrastruktur zu machen. Hierzu liegen
AuBerungen von 60 Hochschulleitungen vor, wobei sich die Antworten in 78 thematische
Segmente gliedern (vgl. Abb. 26). An erster Stelle rangieren hier der Ausbau der
Supportangebote (n=17) und der technischen Infrastruktur (n=16). Dartber hinaus wird
thematisiert, dass mit steigenden Ansprichen an Support und Infrastruktur zu rechnen
ist (n=15) und sich die Art des bendtigten Supports wandelt (n=11). Nicht zuletzt gehort
zu den zukunftigen Anforderungen aus Sicht der Hochschulleitungen, fir Fachkrafte und
Finanzierung zu sorgen (n=10). Die sonstigen Angaben (n=9) umfassen Hinweise, dass
keine bzw. nur wenige Verdnderungen erwartet werden bzw. zukunftige Anforderungen
noch nicht absehbar sind.
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Ausbau der Supportangebote
(n=17/ 22 %)

Ausbau der technischen Infrastruktur
(n=16/ 21 %)

— Anspriiche an Support und Infrastruktur
Zukiinftige (n=15 /19 %)
Anforderungen an
Supportangebote und

technische Infrastruktur .'
(n=78)

Art der Supportanfragen
(n=11/14%)

Fachkréfte und Finanzierung
(n=10/13 %)

Sonstiges
(n=9/12%)

Abbildung 26: Zukunftige Anforderungen an Supportangebote und technische Infrastfrukitur

Im Hinblick auf den Ausbau der Supportangebote erwarten die Hochschulleitungen,
dass ,[d]er Support zunehmen missen [wird], besonders, da es nicht eine Software oder
eine Losung gibt“ (FB_158). Gerechnet wird beispielsweise mit einem ,hoheren Bedarf
an dezentralem, fachnahem Support mit technischem Fokus” (FB_95). Ahnliches gilt fur
den Ausbau der technischen Infrastruktur, da hier trotz der pandemiebedingten
Fortschritte ein dauerhafter Bedarf an Aktualisierung und Modernisierung besteht:

Auch die Infrastruktur wird frofz eines durchaus akzeptablen Stands weiter
ausgebaut werden mdssen. Die Digitalisierung ist ja nicht mit einem
bestimmten Tag beendet. (FB_158)]

Zudem deutet sich in den Antworten eine Verschiebung der bisherigen Entwicklungen an,
um sich starker auf die studentischen Nutzer:innen einzustellen:

Die pandemiebedingte Erweiterung der fechnischen Infrastruktur, die
zundchst stark auf dje Lehrenden-Bedarfe ausgerichiet wurde, wird sich in
Zukunft verstdrkt an den Bedarfen der Studierenden orientieren. (FB_71]

Viele Hochschulleitungen erwarten, dass die Anspriche an Support und Infrastruktur
steigen werden aufgrund der ,kinftig groBeren (und gewiinschten) Bandbreite von Lehr-
und Lernszenarien” (FB_157), genauso wie durch die ,Abhdangigkeiten von der Technik
sowohl bei Lehrenden als auch bei Studierenden” (FB_48). Veranderungen in Bezug auf
die Art der Supportanfragen sind aus Sicht der Hochschulleitungen insofern abzusehen,
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als ,hybride Lehrformate versierte Unterstitzung bendtigen (auch in Bezug auf
Videodreh, Schnitt, etc.)” (FB_120). Zudem wird von der technisch-didaktischen
Unterstutzung zum einen erwartet, sich stdrker an fachspezifischen Herausforderungen
zu orientieren. Zum anderen zeigt sich als Trend in Befragungsergebnissen, ,dass der
Bedarf nach konkreter technischer und didaktischer Unterstitzung (im Unterschied zu
allgemeinen Schulungsangeboten) gestiegen ist” (FB_154).

Grundlegend fur die beschriebenen Verdnderungen erachten die Befragten zuséatzliche
Fachkrdfte und Finanzierung, die langfristig bereitzustellen sind. Die gewachsenen
Anforderungen ergeben sich nicht zuletzt aus dem Wettbewerb um Fachpersonal im IT-
Bereich:

Die gesamte Weiterentwicklung im IT-Bereich wird zusdizliches Personal
erfordern, welches wir nicht haben und auch nicht bekommen werden, weil
der Markt leer und die Konkurrenz grol3 ist. Das wird absehbar den Prozess
der weiteren Digitalisierung behindern. (FB_72]
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5 Verankerung von
Digitalisierung und
Lehrentwicklung

Die im vierten Teil des Fragebogens fokussierte Verankerung von Digitalisierung und
Lehrentwicklung umfasst Fragen zum Status quo an den Hochschulen, zu
pandemiebedingten Anderungen von strategischen Leitlinien sowie zur Gestaltung der
strategischen Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie. Wie
die nachfolgend dargestellten Befunde im Detail zeigen, zeichnet sich der Status quo an
den befragten Hochschulen dadurch aus, dass sie mehrheitlich Uber eine partizipativ
entwickelte Digitalisierungsstrategie verfugen, die vielfach mit konkreten MaBnahmen
far die Umsetzung verbunden ist. Die Pandemieerfahrungen scheinen allerdings
vielerorts eine Anpassung der Digitalisierungsstrategie zu erfordern, anders als im Fall
des Leithilds der Hochschulen und des Leithilds Lehre. Wahrend sich die strategische
Auseinandersetzung bisher vor allem auf die erweiterte Hochschulleitung konzentriert
hat, wird zukunftig eine deutlich breitere Einbindung unterschiedlicher Akteursgruppen
als relevant erachtet, wie auch die Berlcksichtigung hochschulinterner (Befragungs-)
Daten. DarOber hinaus verdeutlichen die offenen Antworten, dass die Hochschul-
leitungen vor allem in puncto finanzieller und personeller Ressourcen sowie der
Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen Unterstitzung von Seiten der
Bundes- und Landespolitik erwarten.

5.1 Aktueller Entwicklungsstand

Um die pandemiebedingten Auswirkungen auf die Verankerung von Digitalisierung und
Lehrentwicklung zu erheben, waren die Hochschulleitungen aufgefordert, eine Reihe von
Aussagen zum Stand der Strategieentwicklung an ihrer Hochschule als mehr oder
weniger zutreffend einzuschatzen (vgl. Abb. 30). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Strategiebildungsprozesse an vielen Hochschulen relativ weit vorangeschritten sind.
So schdtzen es 79 % der Hochschulleitungen als eher bzw. sehr zutreffend ein, dass die
Digitalisierungsstrategie mit konkreten Schritten und MaBnahmen fir die Umsetzung
verbunden ist. Auffdllig ist dabei, dass die Digitalisierungsstrategie 69 % der Befragten
zufolge unter Mitwirkung aller Fachbereiche, zentralen Einrichtungen, Lehrenden und
Studierendenvertretungen erarbeitet wird. Viele Hochschulleitungen geben zudem an,
dass die Digitalisierung zu den im Leitbild explizit genannten Profilmerkmalen der
Hochschule gehort (61 %) und einen Schwerpunkt im Leitbild Lehre (55 %) bildet, wobei
die Qualitat digital gestutzter Lehre im Rahmen des QualitGtsmanagements gezielt
Uberpraft wird (56 %). Auf positive Resonanz scheint dies bei den Studierenden insofern
zu stoBen, als die Digitalisierung in Lehre und Studium 60 % der Befragten zufolge auf
breite Akzeptanz trifft. Fir die Lehrenden gilt dies aus Sicht der Hochschulleitungen
allerdings deutlich weniger: breite Akzeptanz sehen hier nur 42 % der Befragten.



60

HFD-Arbeitspapier 63: Zukunftskonzepte in Sicht?
Verankerung von Digitalisierung und Lehrentwicklung

Weniger positiv fallen die Einschdtzungen im Hinblick auf die abgefragten
Umsetzungsbeispiele aus, da nur 28 % der Hochschulleitungen angeben, dass digital
gestutzte Lehr- und Prafungsformen in den Studien- und Prifungsordnungen sowie
Modulhandbuchern verankert sind. Dass die Expertise im Bereich digital gestutzter Lehre
in Berufungsverfahren gezielt berlcksichtigt wird, stufen lediglich 27 % als eher bzw.
sehr zutreffend ein. Nicht zuletzt scheint der Fortschritt bzw. die Umsetzung von
Strategieprozessen dadurch begrenzt, dass far die Digitalisierung und die
Lehrentwicklung nur laut 29 % bzw. 34 % der Befragten ausreichende finanzielle und
personelle Ressourcen zur Verfligung stehen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Digitalisierung gehort zu den im Leitbild explizit
genannten Profilmerkmalen unserer Hochschule. (3,7; 14% 18% 42% 3%
1,4)
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Die Digitalisierungsstrategie wurde/wird mit den FB,
zentr. Einrichtungen, Lehrenden und 17% 27% 42% 5%
Studierendenvertretungen erarbeitet. (4,1; 1,0)

Die Digitalisierungsstrategie ist verbunden mit konkreten - - o -
Schritten und MaRnahmen fiir ihre Umsetzung. (4,2; 0,9)  mmt ° © -
Fur die Digitalisierung stehen ausreichende finanzielle

; 35% 18% 11% 3
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gar nicht zutreffend weniger zutreffend
m teils, teils M eher zutreffend
M sehr zutreffend M (noch) nicht abzuschétzen

Abbildung 27: Entwicklungsstand von Digitalisierung und Lehrentwicklung (in Klammern jeweils
arithmetisches Mittel: Standardabweichung): , Bitte schdtzen Sie ein, wie sehr die folgenden Aussagen zur
Digitalisierung und Lehrentwicklung auf Ihre Hochschule zutreffen.”
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5.2  Verdnderung von Leitlinien

Die Hochschulleitungen wurden gefragt, inwieweit Veréinderungen der Leitlinien ihrer
Hochschule in Reaktion auf die Pandemie erfolgt bzw. noch geplant sind (vgl. Abb. 28).
Umfassende und grundlegende Verdnderungen sehen 33 % der Hochschulleitungen in
Bezug auf die Digitalisierungsstrategie. Eine relativ hohe Verdnderungsdynamik zeigt
sich auch im Hinblick auf den Hochschulentwicklungsplan (24 %) und das
Zukunftskonzept (23 %) der befragten Hochschulen. Dagegen gibt mehr als die Halfte
der Hochschulleitungen keine oder nur geringfigige Veranderungen in Bezug auf das
Leitbild ihrer Hochschulen an und 40 % sehen kaum Verdnderungen im Leitbild Lehre.
Far 30 % der Hochschulleitungen sind im Personal- und Budgetplan in Reaktion auf die
Pandemie keine oder nur geringfligige Verdnderungen erfolgt bzw. geplant. Fir etwa ein
Drittel der Hochschulleitungen sind Verdnderungen in Bezug auf die Zielvereinbarungen
mit den Landesministerien (noch) nicht abzuschatzen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Leitbild der Hochschule (2,0; 1,2) 22% 5% 3% 19%
Leitbild Lehre (2,5; 1,3) 29% 13% 5% 13%
Digitalisierungsstrategie (3,2; 1,1) 34% 24% 9%  16%
Hochschulentwicklungsplan (3,0; 1,1) 42% 16% 8% 11%
Zukunftskonzept der Hochschule (2,9; 1,2) 31% 16% 7% 23%

Zielvereinbarungen mit dem

- . 26% 10%1% 31%
Landesministerium (2,4; 1,1) . ’ >
Personal- und Budgetplan (2,7; 1,0) 31% 14% 3%  23%
keine Veranderungen geringfiigige Veranderungen
M punktuelle Veranderungen B umfassende Veranderungen
m grundlegende Verdnderungen B (noch) nicht abzuschétzen

Abbildung 28: Pandemiebedingte Verdnderungen der Leitlinien (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel;
Standardabweichung]: , Bitte geben Sie an, inwieweit Verdnderungen der folgenden Leitlinien Ihrer
Hochschule in Reaktion auf die COVID-19-Pandemie bereits erfolgt
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5.3 Beteiligung und Impulse fiir die strategische Auseinandersetzung

Die Hochschulleitungen wurden gefragt, welche der folgenden Personen(gruppen) und
Gremien an ihrer Hochschule maBgeblich in die strategische Auseinandersetzung mit
den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie involviert sind und die zuklnftigen
Verdnderungen federfihrend vorantreiben sollen (vgl. Tab. 5). Insgesamt scheinen die
Hochschulleitungen  zukUnftig eine breitere Basis in  die  strategische
Auseinandersetzung einzubinden, da eine Reihe von bislang nicht involvierten
Personengruppen zukunftig beteiligt werden soll. Dies betrifft insbesondere die Gruppe
der Professor:innen und Studierenden sowie Studierendenvertretungen, die an etwa der
Hdlfte der Hochschulen bisher gar nicht involviert waren, aber zukinftig federfuhrend in
die Erarbeitung von Strategien eingebunden werden sollen. Ahnliches gilt an vielen
Hochschulen auch fir das Technische und Verwaltungspersonal (46 %), die Leitung der
Hochschulbibliothek (43 %), den Personalrat (43 %), den Hochschulsenat (42 %), die
Leitung des Qualitatsmanagements (41 %) sowie wissenschaftliche Mitarbeiter:innen
(40 %) die bisher nicht involviert waren, aber zuklnftig federfihrend eingebunden
werden sollen.

Neben der Tendenz, die Beteiligung auszuweiten, zeigen die Befunde, dass die
Leitungsebenen vieler Hochschulen bereits involviert waren und auch zukinftig
federfihrend sein sollen. Dazu gehoren vor allem Vizeprdasident:in/Prorektor:in (80 %),
Prasident:in/Rektor:in (75 %), Kanzler:in/hauptberufliche Vizeprasident:in (71 %), an
vielen Hochschulen aber auch die Leitung des Rechenzentrums/IT-Services (42 %) und
zentraler Serviceeinrichtungen (38 %) sowie Dekan:innen (37 %) und nicht zuletzt der
Krisenstab bzw. die Taskforce (36 %).

Daruber hinaus ist zu erkennen, dass es kaum Personengruppen gibt, die bisher
involviert waren, aber zukunftig nicht mehr einbezogen werden sollen. Etwas héher
liegen wiederum die Angaben zu den bisher und auch zukinftig nicht Federfihrenden.
Dies beftrifftinsbesondere den Hochschulrat, fir den sich allerdings ein zweigeteiltes Bild
ergibt, da 32 % der Hochschulleitungen angeben, dass der Hochschulrat auch zukunftig
nicht federfiihrend sein soll, wihrend 37 % davon ausgehen, dass dieser zukunftig in die
Strategiebildung einbezogen wird.

Nicht zuletzt lassen die Befunde der Antwortkategorie ,(noch) nicht abzuschatzen”
darauf schlieBen, dass es noch punktuelle Unsicherheiten bezlglich der zukunftigen
Beteiligung gibt. Dazu gehdéren vor allem die Einbindung des CIO und des IT-Ausschuss,
die von einem Drittel der Hochschulleitungen noch nicht einzuschatzen ist. Zugleich
verteilen sich die Antworten hier so, dass die Einbindung an den Hochschulen ganz
unterschiedlich gehandhabt zu werden scheint, was auch daran liegen kénnte, dass nur
ein Teil der Hochschulen Gberhaupt Uber einen CIO oder einen IT-Ausschuss verfugt.
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bisher nicht involviert aber

zukiinftig federfilhrend
bisher involviert aber
bisher involviert und
zukiinftig federfihrend
(noch) nicht abzuschétzen

Prdsident:in/Rektor:in 2% 19% 1% 75% 4%
Vizeprésident:in/Prorektor:in 2% 11% 0% 80 % 7%
Kanzler:in/hauptberufliche:r Vizeprésident:in 5% 18% 1% 1% 5%
Hochschulrat 32% 37% 2% 9% 20 %
Hochschulsenat 18 % 43 % 2% 23 % 15%
Krisenstab/Taskforce 15% 33% 0% 36% 16%
Chief Information Officer (C10) 14 % 20% 1% 32 % 33%
Personalrat 19 % 43 % 3% 11% 25 %
Studierendenvertretungen 14 % 50 % 0% 23 % 13 %
IT-Ausschuss/-Kommission 20 % 26 % 1% 21% 33%
Leitung Rechenzentrum /IT-Services 13% 32% 1% 42 % 12 %
Leitung Hochschulbibliothek 21% 43 % 3% 17% 16 %

Leitung zentraler Serviceeinrichtungen fir

digitales Lehren und Lernen 12% 28% 1% 38% 2%
Leitung Qualitdtsmanagement 15 % 41 % 3% 19% 22%
Dekan:in, Fakultdten bzw. Fachbereiche 7% 37% 2% 37% 18 %
Professor:innen 12% 52 % 0% 18 % 17 %
Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen 23% 40 % 1% 12 % 24 %
Technisches und Verwaltungspersonal 19 % 46 % 2% 11 % 22%
Studierende 16 % 51 % 0% 10 % 23%

Tabelle 5: In die strategische Auseinandersetzung involvierte Personen(gruppen] und Gremien: , Bitte
geben Sie an, welche der folgenden Personen(gruppen] und Gremien an Ihrer Hochschule maBgeblich in
die strategische Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie involviert sind und
die zukdinftigen Verdnderungen federfihrend vorantreiben sollen.”
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Auf die Frage, wie relevant bestimmte Foren und Quellen flr die strategische
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie an der Hochschule
sind bzw. waren (vgl. Abb. 29), stufen 73 % der Hochschulleitungen hochschulinterne
Befragungsergebnisse zur Umstellung auf digitale Lehre als eher oder besonders
relevant ein. Etwa die Halfte der Hochschulleitungen gibt zudem an, dass
hochschulinterne Daten (z. B. Prifungsstatistik, Studiengangsmonitoring), persénliche
Netzwerke, Netzwerke flr Digitalisierung (z. B. Hochschulforum Digitalisierung, e-
teaching.org) und auch Bundes- und Landesministerien fur sie zu den relevanten Quellen
far eine strategische Auseinandersetzung mit den Pandemiefolge zdhlen. Im
Unterschied dazu werden Fachgesellschaften von 57 % der Hochschulleitungen in
diesem Zusammenhang als gar nicht oder weniger relevant angesehen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

externe Studien zur Umstellung auf digitale Lehre

4 24% 9%19
(3,0;1,1) S A
hochschulinterne Befragungsergebnisse T 42% 31% 1
zur Umstellung auf digitale Lehre (4,0; 1,0) i . . .
hochschulinterne Daten (3,5; 1,2) 21% 35% 21% 29
Partnerhochschulen/Hochschulverbund (3,2; 1,2) 30% 33% 11% 19
Bundes- und Landesministerien (3,3; 1,4) 24% 26% 21% 29
Netzwerke fiir Digitalisierung (3,3; 1,2) 24% 33% 17% 1
Fachgesellschaften (2,4; 1,0) 25% 14% 39
hochschulpolitische Netzwerke (3,0; 1,2) 24% 31% 8% 29
Personliche Netzwerke (3,5; 1,1) 28% 36% 17% 39
gar nicht relevant weniger relevant
M teils, teils M eher relevant
M ganz besonders relevant H (noch) nicht einzuschitzen

Abbildung 29: Strategierelevante Foren und Quellen (in Klammern jeweils arithmetisches Mittel;
Standardabweichung): , Bitte geben Sie an, wie relevant die folgenden Foren und Quellen fir die
strategische Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie an lhrer Hoch-
schule sind bzw. waren.”

5.4 Umsetzung angestrebter Veréinderungen

541 MaBnahmen und Verfahren

Ergdnzend zu den geschlossenen Fragen wurden ndhere Angaben zu den geplanten
MaBnahmen und Verfahren zur Umsetzung der angestrebten Verdnderungen an den
jeweiligen Hochschulen im offenen Frageformat erhoben. Die vorliegenden Antworten
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von 51 Hochschulleitungen wurden in 97 thematische Segmente aufgeschlusselt (vgl.
Abb. 30). Die meisten Angaben beziehen sich auf die Einleitung bzw. Umsetzung von
Strategieprozessen (n=40). Als weitere MaBnahmen wurden die Durchfihrung bzw.
Einwerbung von Lehrentwicklungsprojekten (n=13) sowie der Ausbau der Infrastruktur
(n=13) und Supportstrukturen (n=11) genannt. Dartber hinaus gehdren zu den genannten
MaBnahmen auch die Férderung digitaler Lehrkompetenzen (n=8) und die strukturelle
Verankerung digitaler Lehre (n=6). Unter Sonstiges (n=9) sind Antworten gefasst, die
darauf verweisen, dass sich MaBnahmen und Verfahren derzeit noch in der Diskussion
bzw. Planung befinden.

Einleitung/Umsetzung von
Strategieprozessen

(n=40 / 41 %)

Durchfiihrung/Einwerbung von
Lehrentwicklungsprojekten

(n=13/ 13 %)

Ausbau der technischen Infrastruktur

MaRBnahmen und (n-13/13%)
Verfahren zur
Umsetzung , Ausbau von Supportstrukturen
angestrebter S (n=11/11%)

Veranderungen
(n=97)

Férderung digitaler Lehrkompetenzen
{n=8/8%)

Strukturelle Verankerung digitaler Lehre
(n=6/6%)

Sonstiges
(n=9 /12 %)

Abbildung 30: Geplante MaBnahmen und Verfahren zur Umsetzung angestrebter Verdnderungen

Zur Einleitung bzw. Umsetzung von Strategieprozessen gehéren nicht nur
MaBnahmen, die die Leitlinien fr digitale Lehre betreffen (z. B. Digitalisierungsstrategie,
Hochschulentwicklungsplan), sondern auch die Neuordnung von Kommunikations- und
Entscheidungsstrukturen. Beispielsweise wird auf die intendierte ,Entwicklung einer
umfassenden Digitalisierungsstrategie (inklusive Studium und Lehre), Erweiterung des
Lehrleitbildes” (FB_229) verwiesen sowie auf eine Task Force, die ,regelmaBig die
angestrebten Ziele um[setzt]” und den Prozess fortlaufend evaluiert (FB_84). Ebenso
genannt werden parfizipativ angelegt Prozesse, wie z. B. ,Befragungen von
Interessensgruppen, universitatséffentliche Diskussionsformate, Workshopformate mit
Schlusselakteuren aus verschiedenen Bereichen der Universitdt” (FB_157).

Zu den weiteren MaBnahmen und Verfahren fir die Umsetzung der angestrebten
Verdnderungen gehort die Einwerbung bzw. Durchfuhrung von
Lehrentwicklungsprojekten, wobei konkrete Vorhaben benannt werden, die durch die
Stiftung Innovation in der Hochschullehre geférdert werden. Zudem thematisieren die
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Befragten den Ausbau der technischen Infrastruktur, der vom WLAN bis hin zum
Hochschuldatenmanagementsystem reicht und auch die technische Aufristung von
Lehrrdumen einschlieBt. Zugleich finden sich Hinweise auf den Ausbau von
Supportstrukturen, die insbesondere der Qualitdt digitaler Lehre zugutekommen sollen,
wie das folgende Zitat zeigt:

Qualitdtssicherung der digitalen Lehre mittels Grindung einer zenfrale
Organisationseinheit.  Durch  die  Grdndung  einer  zenfralen
Organisationseinheit zur ,Qualitdtssicherung in Studium und Lehre’ wird
uv.a. der mediendidaktische Support auf der Ebene zukunftiger
Fachbereiche strukturell verankert und die verschiedenen Aspekte diese
Qualitdtssicherung miteinander vernetzt. (FB_71]

Neben neuen zentralen Einheiten finden sich auch Beispiele fur den Ausbau vorhandener
Strukturen, die fur die Vernetzung und Koordination des dezentralen Supports sorgen:

Wir haben bereits begonnen, die existierenden Unfterstitzungsangebote fair
Lehrende und Fakultdten im Bereich Digitale Lehre auszubauen und durch
eine Koordinierungsstelle besser zu vernetzen. (FB_154)

Mit dem Ausbau von Supportangeboten geht die Férderung digitaler Lehrkompetenzen
einher, z. B. in Form von Weiterbildungsangeboten und der Dokumentation von
Praxisbeispielen. Nicht zuletzt wird auch die strukturelle Verankerung digitaler Lehre
angefuhrt, z. B. in Prafungsordnungen, Lehrevaluation und Berufungsverfahren.

5.4.2 Forderliche und hinderliche Faktoren

Far einen ndheren Einblick in die Gelingensbedingungen und Hemmnisse fur die
strategische Hochschulentwicklung wurden mit einer weiteren offenen Frage Faktoren
erhoben, die sich aus Sicht der Hochschulleitungen besonders férderlich bzw. hinderlich
auf die Digitalisierung und Lehrentwicklung auswirken. Dazu liegen Antworten aus
67 Fragebogen vor, die sich in 70 Textsegmente zu Forderfaktoren und 86 AuBerungen
zu den Hindernissen gliedern (vgl. Abb. 31). Als férderlich wird von einer Vielzahl der
Befragten das Engagement far digitale Lehre genannt (n=39), wahrend eher am Rande
auch Faktoren wie die finanzielle und politische Unterstitzung (n=13), die vorhandene
Supportstruktur (n=9) und Infrastruktur (n=6) sowie Sicherheit bzw. Flexibilitat beztuglich
rechtlicher Rahmenbedingungen (n=3) zur Sprache kommen. Zu den hinderlichen
Faktoren zdhlen aus Sicht der Hochschulleitungen der Mangel an finanziellen Mitteln und
Fachpersonal (n=29), gefolgt von unklaren bzw. starren rechtlichen
Rahmenbedingungen (n=22) sowie Mdngeln im Bereich der Infrastruktur (n=20). Zudem
werden die hohen Anforderungen der Digitalisierung und Lehrentwicklung thematisiert,
die zu Veranderungsresistenzen fihren (n=15).
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Engagement fir digitale Lehre
(n=39/ 25 %)

Finanzielle / politische Unterstiitzung
(n=13 / 8 %)

Unterstltzung durch Supporteinrichtungen
(n=9 /6 %)

| Forderliche |
Faktoren

(n=70/ 45 %)

Ausgebaute technische Infrastruktur

(n=6/4%)
Digitalisierung und [ Sicherheit/Flexibilitat bzgl. rechtlicher
Lehrentwicklung Rahmenbedingungen
[n=156) L (n=3/2%)

( Mangel an finanziellen Mitteln / Fachprsonal |
(n=29 /18 %)

Hinderliche
Faktoren

(=86 / 55 %)

(U nklare/starre rechtliche Rahmenbedingungen‘
(n=22 /14 %)

Mangelnde technische Infrastruktur
/Ausstattung

(n=20/13 %)

Hohe Anforderungen /
Ver8nderungsresistenzen

(n=15/ 10 %)

Abbildung 31: Forderliche und hinderliche Faktoren in Bezug auf Digitalisierung und Lehrentwicklung

Die genannten Férderfaktoren beziehen sich auf das hohe Engagement fur digitale
Lehre im Zuge der Pandemie und den damit einhergehenden Kompetenzzuwachs, wie
z. B.im folgenden Zitat:

GroBe Bereitschaft und Interesse der Lehrenden sich mit den Aspekten der
digitalen Lehre zu beschdftigen bzw. mit digitalen Formaten zu
experimentieren. (FB_71]

Hinzu kommt der Austausch zu digitaler Lehre, sowohl fakultdts- bzw.
fachbereichstbergreifend als auch im Rahmen von hochschulibergreifenden
Netzwerken:

Vernetzung der zentralen Einrichtungen, klare Verantwortungsbereiche und
Aufgabenteilung, hochschulibergreifende Vernetzung und Austausch
(FB_205)

Zu den weiteren Forderfaktoren gehért die finanzielle bzw. politische Unterstltizung,
wie die Bereitstellung zusdtzlicher finanzieller Mittel durch Férderprogramme auf
Landes- und Bundesebene ,zur Pilotierung von Formaten und zur Weiterentwicklung”
(FB_229). Als besonders hilfreich wurde von mehreren Befragten auch die
Unterstitzung durch Supporteinrichtungen hervorgehoben, wie das folgende Zitat
veranschaulicht:
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Die sehr gute Zusammenarbeit der hochschulinternen Dienstleister mit den
Fakultdten. Dadurch kénnen Anforderungen schnell kommuniziert und
wenn mdéglich umgeseizt werden. Eine zenfrale Schnittstelle sind hier die
E-Learning-Koordinatorinnen und -Koordinatoren in den Fakultfdten.
(FB_94)

Daneben wurde die vorhandene bzw. ausgebaute Infrastruktur als férderlich
thematisiert und in einigen wenigen Fdllen kamen auch die Sicherheit bzw. Flexibilitat
bezlglich rechtlicher Rahmenbedingungen zur Sprache, wenn an einer Hochschule
z. B. ,Flexibilitat z. B. auch hinsichtlich rechtssicherer Prifungen” (FB_203) gegeben
war.

Im Hinblick auf die hinderlichen Faktoren fuhren die Hochschulleitungen vor allem den
Mangel an finanziellen Mitteln und Fachpersonal an, da es an einer dauerhaften
Finanzierung fehle, obwohl Digitalisierung einen ,Dauerjob” (FB_78) darstelle.
Die Notlage im Bereich des Fachpersonals macht das folgende Zitat besonders deutlich:

Genereller Fachkrdftemangel (Informatiker*innen] bei zunehmenden und
immer umfassender werdenden Aufgaben im [T-Bereich hauptsdchlich
verursacht durch unattraktive Arbeitsvertrige (befristet, unterbezahlt). Das
beftrifft vor allem Knowhow im Bereich Software-Entwicklung, Datenschuiz,
IT-Infrastruktur/-Sicherheit, digitale Barrierefreiheit. was mittlerweile in
Jjedem Bereich die Grundlage der Digitalisierung bilden muss [Lehre,
Forschung, Marketing und Kommunikation, Verwaltung usw.). [FB_205)

Zu den weiteren Hindernissen fir Digitalisierung und Lehrentwicklung gehéren unklare
bzw. starre rechtliche Rahmenbedingungen, die das Prifungsrecht und die
Datenschutzregelungen betreffen, aber auch die Vorgaben seitens der Landes-
ministerien, die im folgenden Zitat bemdngelt werden:

Hinderlich ist, dass nun, im vierten ,Corona-Semester’ standig wechselnde
oder sogar gegenfteilige politische Vorgaben erfolgen, zum Teil von einer
Corona-Verordnung zur ndchsten (z. B. innerhalb von drei Wochen der
Wechsel vom Hinweis, dass mehr Prisenz mdglich sein solle, aber der
Einzelgenehmigung unfterliege, bis hin zur Verpflichtung, Prdsenz
anzubieten. (FB_218]

Dartber hinaus werden die mangelnde technische Infrastruktur und Ausstattung der
Studierenden als Hindernisse hervorgehoben, die oftmals mit langwierigen
Beschaffungsvorgd@ngen einhergehen. Nicht zuletzt gehéren zu den Hemmnissen auch
die (zu) hohen Anforderungen, die die Digitalisierung far alle mit sich bringt, die
wiederum mit Veréinderungsresistenzen einhergehen kénnen, wie z.B. eine
.beginnende Ablehnung von Onlineformaten unter den Lehrenden (z.B. aufgrund
schwarzer Zoom-Fenster der Studierenden)” (FB_86).
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5.4.3 Bundes- und landespolitische Unterstiitzungsbedarfe

Um auch dem hochschulpolitischen Unterstitzungsbedarf nachzugehen, wurden die
Hochschulleitungen gefragt, was seitens der Landes- oder Bundespolitik veranlasst
werden mauisste, um die Digitalisierung und Lehrentwicklung an den jeweiligen
Hochschulen zu férdern. Die Antworten hierzu stammen aus 65 Fragebédgen und gliedern
sich in 111 thematische Segmente (vgl. Abb. 32). Dazu gehort vor allem die dauerhafte
Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen (n=45), gefolgt von der
Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen (n= 37). Am Rande werden zudem
die Forderung der hochschulUbergreifenden Zusammenarbeit (n=11) sowie der Ausbau
der digitalen Infrastruktur (n=10) als Bereiche genannt, in denen politischer
Handlungsbedarf besteht. Unter Sonstiges (n=8) finden sich weitere Einzelnennungen,*
beispielsweise zum Bedarf an einheitlichen bzw. langfristigen Konzepten und Strategien.

Finanzielle und personelle
Ressourcen

(n=45 / 41 %)

| Rechtliche Rahmenbedingungen |

(n=37/33 %)
Erwartungen
bzgl. politischer } ( Hochschullbergreifende
Unterstiitzung ) Zusammenarbeit
(n=11/10%)

(n=111)

Ausbau digitaler Infrastruktur
(n=10/9 %)

Sonstige Erwartungen
(n=8/7%)

Abbildung 32: Erwartungen bezdglich hochschulpolitischer Unterstifzung

Die meisten Hochschulleitungen betonen den Bedarf an finanziellen und personellen
Ressourcen, um den gestiegenen Personalbedarf im Bereich IT, Hochschuldidaktik und
E-Learning decken und dauerhafte Strukturen aufbauen zu kénnen, wie im folgenden
Zitat verdeutlicht:

Es muss ein fest ausgewiesenes und unverhandelbares Budget fir die
Hochschulen geben, das ausschlieBlich in Lehr-Lern-Support gesteckt
werden kann und das ermdglicht, dass stabile, verldssliche und konstanfte
Strukturen geschaffen werden, die auch fteilweise mit verstetigtem
Personal einhergehen. (FB_139)

'° Die darunter gefassten Einzelthemen werden nur von einem kleinen Teil der Befragten (n< 5) genannt.
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Dartiber hinaus wird die Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen
angemahnt, was sich insbesondere auf die Anpassung der Lehrverpflichtungs-
verordnung oder das Schaffen von Rechtssicherheit in punkto digitaler Prifungen sowie
die Hilfestellung beim Umgang mit den Vorgaben des Datenschutzes bezieht. Gerade im
letzten Punkt erwarten die Hochschulleitungen z. B. InderUbergreifende Regelungen:

Rechissicherheit insb. im Hinblick auf den Datenschutz. Ein GroBteil der
angebofenen djgitalen Ldsungen kénnen frofz sehr gufer Eignung im
Lehrbetrieb nicht zur Anwendung kommen, da unklar ist, ob sie den
Forderungen des Datenschutzes entsprechen. Dabei verwundert, dass sie
in manchen Bundesldndern und Hochschulen Verwendung finden kénnen
und in anderen nicht. Das erschwert zudem nicht nur die internationalen
Lehrkooperationen, sondern auch die nationalen. (FB_ 94)

Einige Hochschulleitungen erwarten politische Untferstitzung auch hinsichtlich der
Foérderung hochschulGbergreifender Zusammenarbeit zur Schaffung bundes- bzw.
landesweiter Losungen. Einerseits besteht dabei der Wunsch nach einer ,nationalen
Plattform far hochwertige, qualitdtsgescherte digitale Lerngelegenheiten” (FB_159),
andererseits wird eine solche ,Megaplattform” (FB_78) eher abgelehnt und vielmehr die
Zusammenarbeit in Uberschaubaren Verbinden befurwortet.
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6 Vergleichende Analysen

Zur ndheren Analyse der in den vorangehenden Kapiteln dargestellten Verdnderungs-
dynamik und Entwicklungstendenzen ist die Frage von Interesse, ob sich mit Blick auf
die Strukturmerkmale der im Sample vertretenen Hochschulen (vgl. Kap. 1.3)
systematische Unterschiede in den Angaben der Hochschulleitungen feststellen lassen.
So werden im Folgenden Vergleiche zwischen den befragten Hochschulen nach
Hochschultyp, Facherspektrum und Digitalisierungsstrategie gezogen. Als Vorschau auf
die Ergebnisse ldsst sich voranstellen, dass sich keine grundlegenden Unterschiede
zwischen Universitdten und Fachhochschulen ausmachen lassen - vielmehr treten die
Unterschiede zwischen den Hochschulen je nach Fécherspekirum am deutlichsten
hervor. So zeichnen sich Hochschulen mit einem Fdcherprofil, das
Mathematik/Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften umfasst, durch einen
besonderen Entwicklungsvorsprung, umfassendere Verdnderungen und weitergehende
Zukunftserwartungen aus.

Methodisch umfassen die folgenden Analysen alle Fragestellungen, die in den
vorangehenden Kapiteln behandelt wurden. Dabei basieren die Vergleiche zumeist auf
den Mittelwerten der untersuchten Items, wobei die Nennungen fur die Antwortkategorie
.[noch) nicht abzuschatzen” ausgeklammert bleiben.

In den entsprechenden Mittelwertprofilen sind die statistisch signifikanten Unterschiede
durch ,** gekennzeichnet.?® In den Fallen, in denen die verwendete Skala keine
Berechnung von Mittelwerten erlaubt, beruhen die Vergleiche auf Modalwerten, d.h. auf
der am hdufigsten genannten Antwortkategorie. Insgesamt gilt fur die folgende
Darstellung, dass nur die prdgnantesten Unterschiede berichtet werden. Aspekte, die
nicht erwdhnt werden, unterscheiden sich somit in den Vergleichsgruppen nicht.

6.1 Vergleiche nach Hochschultyp

Fur die vergleichende Analyse bietet sich insbesondere der Hochschultyp an, so dass im
Folgenden die Gruppen der befragten Fachhochschulen (n=63), Universitdten (n=32)
und KMH (n=10) miteinander verglichen werden.

20 Die Berechnung erfolgt in der Regel mittels t-Test. Da die KMH ein kleines Sample reprdsentieren, wurde
alternativ der nicht-parametrische Mann-Whitney-U-Test durchgefihrt. Zur Bestimmung der signifikanten

Unterschiede wurde bei beiden Testverfahren « =0,05 festgelegt.
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6.1.1 Universitdten und Fachhochschulen

Wie die vergleichende Analyse zeigt, gibt es tatsdchlich einzelne Aspekte, bei denen die
Einschdtzungen der Hochschulleitungen von Universitdten und Fachhochschulen
statistisch signifikante Unterschiede aufweisen, z. B. bei der Frage nach den Bereichen,
die von pandemiebedingten Verdnderungen betroffen sind (vgl. Abb. 9). In Bezug auf die
Konzeption von Modulen und Curricula sowie Serviceleistungen fur Studierende gaben
die Fachhochschulen in der Tendenz eher an, in diesem Bereich stdrkere Verédnderungen
vorgenommen zu haben als die Universitaten. Der Mittelwert liegt bei 2,8 und damit
zwischen ,geringflgigen Veranderungen” (2) und ,punktuellen Veranderungen” (3),
wdahrend der Mittelwert an den Universitaten mit 2,4 etwas geringer ausfallt. Bei den
Serviceleistungen fur Studierende liegt der Mittelwert der Universitéten dagegen etwas
hoher (3,5) als bei den Fachhochschulen (3,4). Die Unterschiede mogen zwar eine
statistische Relevanz haben, sie sind aber nicht sehr groB. Auch an den statistisch nicht
auffalligen Merkmalen I@sst sich keine klare Tendenz erkennen, so dass sich zwischen
den befragten Universitdten und Fachhochschulen keine grundsétzlichen Unterschiede
ausmachen lassen.

6.1.2 Kunst-, Musik-, Film- und Medienhochschulen

Anders als bei den kaum signifikanten Unterschieden zwischen Universitdten und
Fachhochschulen verhdlt es sich mit den KMH, fr die sich im Vergleich zu den anderen
Hochschultypen ein ganz anderes Bild ergibt. Die pandemiebedingten Ver@nderungen
(vgl. Abb. 33] fallen fast Gber alle Bereiche hinweg geringer aus. So wurden vor allem
punktuelle oder geringfigige Anpassungen von Lehr- und Prafungsformaten
vorgenommen und auch die Supportangebote fur Lehrende, die technische Infrastruktur
und Ausstattung der Rdume unterscheiden sich signifikant, da bei den anderen
Hochschulen ein GroBteil der Hochschulleitungen angab, umfassende Verdnderungen
vorgenommen zu haben.

Pandemiebedingte Verdnderungen
—8— KMH —@— Andere

Lehrformate*

Prifungsformate*

Studien- und Priifungsorganisation

Konzeption von Modulen und Curricula

Technisch-didaktische Supportangebote fur Lehrende*

Serviceleistungen fir Studierende
Ausstattung von Lehr- und Lernrdumen*

Technische Infrastruktur der Hochschule*
2

4,5

Abbildung 33: Pandemiebedingte Verdnderungen: , Bitte schdizen Sie ein, wie sehr die pandemiebedingte
Umstellung auf einen digitalen Hochschulbetrieb zu Verdnderungen in den folgenden Bereichen Ihrer
Hochschule gefuhrt hat.” [Mittelwerte auf 5er-Skala von ,keine Verdnderung ” bis ,grundlegende
Verdnderung ]
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Bei den KMH wird es nach der Pandemie eher zu geringfiigigen Ver@nderungen in den
Lehr- und Prafungsformaten kommen, wdhrend die anderen Hochschulen hier am
hdaufigsten angaben, umfassende Verdnderungen vornehmen zu wollen. Ein groBer Teil
der LehrentwicklungsmaBnahmen (vgl. Tab. 1) kommt fir diesen Hochschultyp nicht in
Frage, bzw. die Hochschulleitungen kénnen dies noch nicht absehen. Lediglich die
Férderung digitaler Kompetenzen mittels Curriculumentwicklung spielt eine stérkere
Rolle als die anderen LehrentwicklungsmaBnahmen, aber immer noch eine deutlich
geringere Rolle als fur den Rest der Hochschulen.

Interessant ist die Verteilung von Online- und Prdsenzlehre sowie von Mischformaten vor
und nach der Pandemie (vgl. Kap. 3.2). Die KMH geben an, durchschnittlich 93,7 % ihrer
Lehre vor der Pandemie in Présenz abgehalten zu haben, und damit durchschnittlich 9,2
% mehr als die Ubrigen Hochschulen. Nach der Pandemie rechnen die KMH noch mit
durchschnittlich 75,6 % Présenzlehre, was immerhin eine Redukfion von 18,1 %
entspricht. Bei den restlichen Hochschulen erwarten die Leitungen, dass sich dieser Wert
um 27,1 % reduziert. Der Anteil der Prasenzlehre vor und nach der Pandemie ist somit ein
signifikanter Unterschied zu den anderen Hochschultypen.

Die verschiedenen Instrumente und Formate digital gestitzter Lehre wie
Vorlesungsaufzeichnungen, LMS, aber auch VR, Simulationen u.A. (vgl. Abb. 34) werden
von den KMH grundsdtzlich zuruckhaltender in ihrem zukunftigen Einsatz bewertet.
Damit unterscheiden sich KMH signifikant von den anderen Hochschulen. Gerade
datengetriebene Anwendungen wie Adaptives Lernen und Simulationsgestutztes Lernen
werden Uberwiegend als gar nicht relevant eingeordnet.
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Einsatz von Instrumenten und Formaten digital gestitzter Lehre

——KMH —@—Andere

Vorlesungsaufzeichnungen*

Freie Lernmaterialien und -medien (OER)
Inverted bzw. Flipped Classroom* Lernmodule*
Lernvideos*

Online-Tutorials

Lernplattformen bzw. Lernmodule*® 4,26
Videokonferenzen

E-Portfolio

Game-Based-Learning*

Online-Peer-Learning und kollaboratives Lernen

Adaptives Lernen*

Augmented bzw. Virtual Reality

Simulationsgestiitztes Lernen*

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Abbildung 34: Einsatz von Insfrumenten und Formaten in digitaler gestiitzter Lehre: , Bitte schdtzen Sie ein,
in welchem Maf3e die folgenden Instrumente und Formate digital gestiizter Lehre zukdnftig an lhrer
Hochschule eingesetzt werden. ” [Mittelwerte auf 5er-Skala von ,gar nicht” bis ,in sehr hohem MaBe’]

Digitale Prafungsformate (vgl. Tab. 2) spielen noch weniger eine Rolle. Selbst mindliche
Online-Prufungen, die die anderen Hochschulen mehrheitlich weiterhin vorsehen, sind
zwar in der Pandemie angestoBen worden, sollen aber zuklnftig nicht weitergefuhrt
werden. Im Hinblick auf die lehr- und lernraumbezogenen MaBnahmen (vgl. Tab. 3), fur
die die meisten Hochschulleitungen angeben, sie bereits vor der Pandemie angestoBen
zu haben und auch in Zukunft vorzusehen, nennen die KMH die Selbstlernflaichen mit
Einzelarbeitsplétzen und die Fldchen fur Begegnung und Kommunikation. Im Zuge der
Pandemie wurden zudem die Lehrrdume mit Videokonferenzsystemen ausgestattet,
was auch beibehalten werden soll. Die Einrichtung von Makerspaces und Lernzentren ist
far die meisten Leitungen der KMH keine zukUnftige Option. Bei der Infrastruktur und den
Supportangeboten fur Lehrende und Studierende (vgl. Tab. 4) ist eine deutlich groBere
Unsicherheit in vielen Aspekten festzustellen als bei den anderen Hochschultypen. So
kénnen die meisten Hochschulleitungen ein eventuelles Outsourcing von
IT- Dienstleistungen, den Ausbau von zentralen Didaktik- und E-Learning-Zentren, aber
auch die Starkung von dezentralen E-Learning- Stellen noch nicht abschatzen. Hier zeigt
sich deutlich, dass die Unsicherheit hinsichtlich der zukunftig passenden IT-Strategie
der KMH noch sehr hoch ist. Aber auch die KMH beabsichtigen, die technische
Infrastruktur wie WLAN, ServerkapazitGten, Supportangebote, Rechenzentrums-
leistungen weiter auszubauen.
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Im Hinblick auf den Stand von Digitalisierung und Lehrentwicklung (vgl. Abb. 27] fallt auf,
dass die Digitalisierung bei den KMH keinen Schwerpunkt im Leitbild Lehre bzw. in der
Lehrstrategie bildet. Digitalisierung in Studium und Lehre trifft nur teilweise auf breite
Akzeptanz bei Studierenden und Lehrenden. Auch die Qualitdt der digitalen Lehre wird
nicht im Rahmen des Qualitdtsmanagements gezielt Gberpraft. Zudem ist fur die KMH im
Unterschied zu den restlichen Hochschulen eher noch nicht absehbar, ob Studierende,
Technisches und Verwaltungspersonal, die Leitung des QualitGtsmanagements und der
zentralen Serviceeinrichtungen fur Lehre und Lernen federfihrend in die anstehenden
Verdnderungen eingebunden werden sollen (vgl. Tab. 5).

Im Hinblick auf relevante Foren und Quellen zeigt sich, dass hochschulinterne Daten und
Studienergebnisse fur die KMH eher eine untergeordnete Rolle spielen, auch externe
Studien zur Umstellung auf digitale Lehre erscheinen Uberhaupt nicht relevant
(vgl. Abb. 35).

Relevanz der Foren und Quellen flr die strategische Auseinandersetzung
—8—KMH —@—Andere
Externe Studien zur Umstellung auf digitale Lehre* 1,63 08
Hochschulinterne Befragungsergebnisse* 3,22 4,01
Hochschulinterne Daten* 2,38 3,6

Partnerhochschulen/Hochschulverbund
Bundes- und Landesministerien
Netzwerke fiir Digitalisierung*
Fachgesellschaften*

Hochschulpolitische Netzwerke

Personliche Netzwerke

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Abbildung 35: Relevanz der Foren und Quellen fir die strategische Auseinandersetfzung. , Bitte geben Sie
an, wie relevant die folgenden Foren und Quellen fir die strategische Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie an Ihrer Hochschule sind bzw. waren. (Mittelwerte auf 5er-Skala
von ,gar nicht relevant” bis ,ganz besonders relevant”]

6.2  Vergleich nach Ficherspektrum

Die vorangegangene Auswertung zeigt, dass die KMH deutlich mehr Schwierigkeiten
haben, digitalisierte Lehr- und Lernangebote umzusetzen. Sie sind mit ihrem sehr
spezifischen Facherspektrum offenbar der Hochschultyp, far den
DigitalisierungsmaBnahmen am weitesten entfernt liegen. Dies legt nahe, weiteren
fachspezifischen Unterschieden zwischen den Hochschulen nachzugehen. Im
Folgenden werden deshalb Hochschulen, die als Strukturmerkmal entweder
Mathematik/Naturwissenschaften oder Ingenieurwissenschaften oder beides in ihrem
Facherportfolio anbieten, von Hochschulen unterschieden, an denen keine der beiden
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Fachergruppen angeboten werden. Im vorliegenden Sample (vgl. Kap. 1.3.4) gibt es 75
.MINT-Hochschulen” und 42 Hochschulen, an denen keine der beiden Féchergruppen
existieren.”” Wie die folgenden Befunde zeigen, fdllt der Unterschied zwischen beiden
Gruppen so deutlich aus, dass geschlussfolgert werden kann, dass der
Digitalisierungsgrad einer Hochschule auch fachgetrieben ist.

Die pandemiebedingte Umstellung auf einen digitalen Hochschulbetrieb hat an
Hochschulen, die uber MINT-Facher verflgen, zu signifikant mehr Ver@nderungen
gefuhrt als an Hochschulen, die Gber keine MINT-Studiengdnge verfagen (vgl. Abb. 36).
Uber alle abgefragten Bereiche hinweg weisen die MINT-Hochschulen im Mittel groBere
Verdnderungen auf als die Hochschulen ohne MINT-Fdcher.

Insbesondere bei den Prafungsformaten liegt der Mittelwert bei den MINT-Hochschulen
mit 3,9 fast bei (4) ,umfassenden Verdnderungen”, wdahrend die Hochschulen ohne
MINT-Fachbezug eher punktuelle Veranderungen vorgenommen haben (MW 3,2). Die
Unterschiede in Bezug auf Verédnderungen im Bereich der Lehrformate, Prifungsformate
sowie der technisch-didaktischen Supportangebote fir Lehrende erweisen sich
ebenfalls als signifikant.

Pandemiebedingte Verdnderungen

—&— MINT Hochschulen
—@®— Hochschulen ochne MINT-Facher

Lehrformate*

Prifungsformate*

Studien- und Prifungsarganisation

Konzeption von Modulen und Curricula

Technisch-didaktische Supportangebote fiir Lehrende*

Serviceleistungen fir Studierende

Ausstattung von Lehr- und Lernraumen

Technische Infrastruktur der Hochschule

23 255 2,8 305 33 35 3,8 4,05 43

Abbildung 36: Pandemiebedingte Verdnderungen: , Bitte schdlzen Sie ein, wie sehr die pandemiebedingte
Umstellung auf einen digitalen Hochschulbetrieb zu Verdnderungen in den folgenden Bereichen Ihrer
Hochschule gefuhrt hat.” [Mittelwerte auf 5er-Skala von ,keine Verdnderung” bis ,grundlegende
Verdnderung “J.

2LFar neun der Hochschulen liegen keine Informationen tber die Fachergruppen vor.
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Im Hinblick auf die Frage, welche dieser Umstellungen auch zukinftig von Bedeutung
sind, zeigen die MINT-Hochschulen Uber alle Bereiche deutlicher, dass sie die
Neuerungen weiter vorantreiben wollen (vgl. Abb. 37). Bei den Prafungsformaten und der
Konzeption von Modulen und Curricula zeigen sich die signifikanten Unterschiede am
deutlichsten. Der Mittelwert der MINT-Hochschulen liegt bei den Verdnderungen in den
Prafungsformaten sowie bei den Verdnderungen der Konzeption von Modulen und
Curricula mit 3,4 zwischen (3) ,Digitalisierung wird weitgehend beibehalten” und (4)
,Digitalisierung soll weiter vorangetrieben werden”, wdhrend der Mittelwert der
Hochschulen ohne MINT-Fdacher in beiden Bereichen 2,6 betragt und damit zwischen (2)
.Digitalisierung wird punktuell beibehalten” und (3) ,Digitalisierung wird weitgehend
beibehalten” liegt.

Beibehalten pandemiebedingter Umstellungen

—@®— MINT Hochschulen
—@®— Hochschulen ohne MINT-Fécher

3,24 3,63

Lehrformate

Priifungsformate*

Studien- und Priifungsorganisation®

Konzeption von Modulen und Curricula*

Technisch-didaktische Supportangebote fur
Lehrende*

Serviceleistungen fir Studierende

Ausstattung von Lehr- und Lernrdumen

Technische Infrastruktur der Hochschule

2 225 25 2,75 3 325 35 3,75 4 425 45

Abbildung 37: Beibehalten pandemiebedingfer Umstellungen: , Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden
Bereiche die pandemiebedingte Digitalisierung an Ihrer Hochschule mdglichst beibehalten bzw. zukinftig
weiter vorangetrieben werden soll.” [Mittelwerte auf 5er-Skala von , Digitalisierung bleibt auf die
pandemiebedingte Ausnahmesituation beschrdinkt” bis ,grundlegende digitale Neuentwicklungen stehen
an’).

Es gibt auch einen deutlichen Unterschied zwischen Hochschulen mit MINT-Fachern und
Hochschulen ohne MINT-Bezug, wenn der Zeitpunkt der Initiierung von MaBnahmen im
Hinblick auf das Lehren und Lernen in Frage steht. So ist die Kombination von Prasenz-
und Onlinelehre und die Férderung hochschullbergreifender Zusammenarbeit im
Bereich der Lehr- und Prifungsentwicklung von den meisten Hochschulen ohne MINT-
Bezug erst im Zuge der Pandemie angestoBen worden und weiterhin vorgesehen,
wdhrend Hochschulen mit MINT-Bezug diese Entwicklungen bereits vor der Pandemie
initiiert haben. Noch deutlicher zeigen sich die Unterschiede zwischen beiden
Hochschulgruppen im Hinblick auf die Nutzung von OER und Experimentierrdumen far
die Entwicklung innovativer Lehr- und Prifungskonzepte. Beides wurde bei der Mehrheit
der MINT-Hochschulen schon vor der Pandemie angestoBen und soll auch weitergefihrt
werden, die Mehrheit der anderen Hochschulen kann diese Entwicklung noch nicht
abschdtzen. Der Einsatz von Augmented bzw. Virtual Reality in der Lehre wird von der
Gruppe der Hochschulen ohne MINT-Bezug mehrheitlich nicht vorgesehen, wéhrend die
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Gruppe der Hochschulen mit MINT-Bezug diese Technologien bereits vor der Pandemie
eingefuhrt hat. Die Gruppe der Hochschulen ohne MINT-Fécher schlieBt zum
Befragungszeitpunkt den zuklnftigen Einsatz von Learning Analytics und
Ki-Algorithmen zur Studienberatung und zum adaptiven Lernen ebenso aus wie neue
modulare Abschlisse einzufuhren. Die Hochschulen mit MINT-Fdchern dagegen haben
zwar ebenfalls mehrheitlich den Themenbereich Kl und Learning Analytics nicht vor der
Pandemie angestoBen, planen aber einen zuklnftigen Einsatz. Die Rolle modularer
Abschlisse wird von der Mehrheit nicht ausgeschlossen, sondern als ,noch nicht
einzuschatzen” bewertet.

Bei den Anteilen an Online-, Prasenz- und Mischformaten in der Lehre vor und nach der
pandemiebedingten Ausnahmesituation ergeben sich keine signifikanten Unterschiede.
Als signifikant zeigt sich nur der Anteil an hybrider Lehre nach der pandemiebedingten
Ausnahmesituation, der an MINT-Hochschulen durchschnittlich bei 27 % liegt und bei
Hochschulen ohne MINT-Facher bei 18,8 %. Damit scheinen sich MINT-Hochschulen
starker auf die komplexen Herausforderungen von Mischformaten einzulassen als
Hochschulen ohne MINT-Fdacher.

An den MINT-Hochschulen ist zu beobachten, dass Instrumente und Formate digital
gestutzter Lehre zukinftig in einem signifikant hoheren MaBe eingesetzt werden sollen
als an Hochschulen ohne MINT-Fachbezug (vgl. Abb. 38). Auch dies ist wieder Gber alle
I[tems hinweg erkennbar. Der deutlichste Unterschied ist beim Einsatz von
Lernplattformen  bzw. Lernmodulen, bei der zukdnftigen Nufzung von
Vorlesungsaufzeichnungen sowie beim Einsatz von Lernvideos zu sehen. Aber auch
avanciertere Methoden wie etwa Flipped und Inverted Classroom oder adaptives und
simulationsgestitztes Lernen sind bei den Hochschulen mit MINT-Féachern signifikant
stérkerer Bestandteil im zukunftigen Lehrangebot als bei Hochschulen ohne dieses
Facherprofil.
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Einsatz von Instrumenten und Formaten in digitaler gestiitzter Lehre

—@— MINT Hochschulen
—@— Hochschulen ohne MINT-Facher

Vorlesungsaufzeichnungen*

Freie Lernmaterialien und -medien (OER)*
Inverted bzw. Flipped Classroom*
Lernvideos*

Online-Tutorials

4,4

Lernplattformen bzw. Lernmodule*

Videokonferenzen
E-Portfolio

Game-Based-Learning 2

Online-Peer-Learning und kollaboratives Lernen

Adaptives Lernen*
Augmented bzw. Virtual Reality 2,11

Simulationsgestutztes Lernen* 2,09

1,9 215 24 2,65 29 315 34 365 39 415 44

Abbildung 38: Einsatz von Instrumenten und Formaten digital gestitzter Lehre: ,Bitte schdtzen Sie ein, in
welchem Male die folgenden Instrumente und Formate digital gestitzter Lehre zukdnftig an lhrer
Hochschule eingesetzt werden. “ [Mittelwerte auf 5er-Skala von ,gar nicht” bis ,in sehr hohem MaBe ]

Auch hinsichtlich des Einsatzes verschiedener Priafungsformen ergeben sich
Unterschiede. So haben die Hochschulen ohne MINT-Bezug bisher mehrheitlich keine
schriftlichen Distanzpriifungen ohne Uberwachung angestoBen und planen deren
Einsatz bisher auch nicht. Die Hochschulen mit MINT-Fdchern dagegen haben diese
Méglichkeit mehrheitlich wéhrend der Pandemie eréffnet und wollen dies auch
beibehalten. Schon vor der Pandemie haben sie mehrheitlich digitale Priafungen vor Ort
ermdoglicht und wollen dies auch noch weiter ausbauen, wéhrend die Hochschulen ohne
MINT diese Moglichkeit auch in Zukunft nicht anbieten wollen. Hinsichtlich innovativer
Lehr- und Lernrdume gibt es bei den Hochschulen ohne MINT-Fdcher noch gréBeren
Kl@rungsbedarf.

Sowohl die Einrichtung von KreativrGumen, von Maker- und Innovation Spaces, aber
auch von Lernzentren mit Arbeitspldtzen und Supportangeboten ist flr eine Mehrheit
dieser Gruppe der Hochschulleitenden noch nicht abzuschétzen, wéhrend es diese
Angebote an Hochschulen mit MINT-Bezug mehrheitlich bereits vor Pandemie schon gab
und diese Angebote auch weiter vorgesehen sind.

Die Leitungen von MINT-Hochschulen geben im Vergleich zu Hochschulen ohne MINT-
Schwerpunkt etwas hdufiger an, dass Digitalisierung einen Schwerpunkt im Leitbild
Lehre bildet und zu den explizit genannten Profilmerkmalen im Leitbild der Hochschule
gehort. Dass Digitalisierung einen Schwerpunkt im Leitbild Lehre bildet, stufen MINT-
Hochschulen im Durchschnitt als ,eher zutreffend” (MW 3,9) ein. Hochschulen ohne
MINT-Fécher liegen im Durchschnitt bei 3,1 und damit bei ,teils, teils”. Dass
Digitalisierung zu den explizit genannten Profilmerkmalen im Leitbild der Hochschule
zahlt, bewerten MINT-Hochschulen ebenfalls als ,eher zutreffend” (MW 4,0), wdahrend
Hochschulen ohne MINT-Facher dieser Aussage nur teilweise zustimmen (MW 3,3).
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Mit Blick auf die weiteren Aussagen zum Stand der Digitalisierung und Lehrentwicklung
(vgl. Kap. 5.1) sind die Antworten in beiden Gruppen wiederum sehr dhnlich.

Bei den Angaben der Hochschulleitungen, ob ihre Hochschule Uber Lehr- bzw.
Digitalisierungsstrategien in Form schriftlicher, veroffentlichter Konzepte verfugt (vgl.
Kap. 1.3.5) wird deutlich, dass an MINT-Hochschulen signifikant hdufiger eine
Digitalisierungs- bzw. Lehrstrategie vorliegt als an Hochschulen ohne MINT-Fdcher. Der
Mittelwert fur Digitalisierungsstrategien liegt bei MINT-Hochschulen bei 3,0, was
bedeutet, dass eine Strategie vorliegt, sich aber momentan in Uberarbeitung befindet.
Bei Hochschulen ohne MINT-Facher liegt der Durchschnitt bei 2,4, was hingegen
bedeutet, dass Uberwiegend keine Digitalisierungsstrategie vorliegt, aber in Planung ist.
Fur Lehrstrategien ergibt sich mit einem Mittelwert von 3,6, dass sich MINT-Hochschulen
zwischen (3) ,Ja, [Lehrstrategie liegt vor, ist] aber momentan in Uberarbeitung” und (4)
.Ja, [Lehrstrategie] ist vorhanden und teilweise umgesetzt” bewegen, wdahrend
Hochschulen ohne MINT-Fécher bei 2,7 liegen.

Hinsichtlich der strategischen Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie geben die Hochschulleitungen von MINT-Hochschulen im Durchschnitt
hdaufiger an, dass sie die genannten Foren und Quellen als relevant erachten als
Leitungen von Hochschulen ohne MINT-Facher (vgl. Abb. 39). Auffdllige Unterschiede
ergeben sich vor allem bei der Relevanz von Netzwerken fur Digitalisierung (z. B.
Hochschulforum Digitalisierung, e-teaching.org), von hochschulinternen
Befragungsergebnissen zur Umstellung auf digitale Lehre, von Bundes- und
Landesministerien, hochschulpolitischen Netzwerken (z. B. HRK, DHV, DLB] sowie
Fachgesellschaften, die Hochschulen mit MINT-Ausrichtung als wichtiger erachten als
Hochschulen ohne MINT-Fdcher.

Relevanz der Foren und Quellen fir die strategische

—@— MINT Hachschulen
—&— Hochschulen ohne MINT-Facher

Externe Studien zur Umstellung auf digitale Lehre

Hochschulinterne Befragungsergebnisse
Hochschulinterne Daten®
Partnerhochschulen/Hochschulverbund*
Bundes- und Landesministerien*
Netzwerke fiir Digitalisierung*
Fachgesellschaften* 1,95

Hochschulpolitische Netzwerke*

Personliche Netzwerke

19 215 24 265 29 315 34 365 39 415

Abbildung 39: Relevanz der Foren und Quellen fir die strategische Auseinandersetzung. , Bitte geben Sie
an, wie relevant die folgenden Foren und Quellen fir die strategische Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie an Ihrer Hochschule sind bzw. (Mittelwerte auf 5er Skala von ,gar
nicht relevant” bis“ ganz besonders relevant’]
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6.3  Vergleich nach Digitalisierungsstrategie

Als weitere Vergleichsdimension folgt das Vorhandensein einer Digitalisierungsstrategie,
die als Ausdruck eines fortgeschrittenen Bewusstseins fur die Bedeutung von
Digitalisierung gelten kann und der zugleich eine steuernde und unterstutzende Funktion
zukommen kann. Wie in Kap. 1.3.5 beschrieben, liegt an etwa der Halfte (n=58) der
befragten Hochschulen eine Digitalisierungsstrategie vor. Diese Gruppe setzt sich
zusammen aus 44 % der beteiligten Universitaten (n=14), 59 % der beteiligten
Fachhochschulen (n=37), 2 der 10 KHM, 3 der 4 Padagogischen Hochschulen und 2 der
5 Berufsakademien/ Dualen Hochschulen. Unter den Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie befinden sich damit 40 % der beteiligten kleinen (n=23), 64 %
der beteiligten mittelgroBen (n=27) und 57 % der groBen Hochschulen (n=8).%

Bei den pandemiebedingten Verdnderungen in verschiedenen Hochschulbereichen
(vgl. Abb. 9) und auch mit Blick darauf, welche Anderungen beibehalten werden sollen
(vgl. Abb. 10), zeigen sich kaum Unterschiede zwischen Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie und Hochschulen ohne eine solche Strategie. Allein bei den
Umstellungen im Bereich der Prafungsformate zeigen die Hochschulen, die Gber eine
Digitalisierungsstrategie verfugen, mit einem Mittelwert von 4,0, dass dort umfassende
Verdnderungen vollzogen wurden, wihrend Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie
mit einem Mittelwert von 3,3 eher nur punktuelle Verdnderungen vorgenommen haben.
Dieser Unterschied ist signifikant. Ebenfalls signifikant stellt sich der Unterschied im
Hinblick auf das Beibehalten der Digitalisierung von Lehrformaten dar.

Der Mittelwert 3,3 bei Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie bedeutet, dass die
Digitalisierung der Lehrformate weitgehend beibehalten werden soll. Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie geben dagegen haufiger an (MW 3,7), dass die Digitalisierung
der Lehrformate nicht nur beibehalten, sondern weiter vorangetrieben werden soll.

Im Vergleich der lehrbezogenen MaBnahmen vor und nach dem pandemiebedingten
Ausnahmezustand (vgl. Tab. 1) ergeben sich besonders mit Blick auf die Kombination
von Prasenz- und Online-Lehre und den Einsatz von Learning Analytics und Kl auffdllige
Unterschiede. Sowohl  Hochschulen mit als auch Hochschulen ohne
Digitalisierungsstrategie sehen die Kombination von Présenz- und Online-Lehre auch
nach der pandemiebedingten Ausnahmesituation vor; wdhrend Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie Prdsenz- und Online-Lehre aber bereits vor der Pandemie
kombiniert haben, fihrten Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie die Kombination
von Présenz- und Online-Lehre hdufiger erst wahrend der Pandemie ein. Den Einsatz von
Learning Analytics und Kl kénnen Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie vielerorts
noch nicht abschétzen. An Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie ist der Einsatz von
Kl entweder schon vor der Pandemie angestoBen und ist weiterhin vorgesehen oder
bisher noch nicht angestoBen, aber zukinftig vorgesehen.

22 7war gibt es bei diesen Vergleichsgruppen eine Uberschneidung mit der Einteilung nach MINT-
Facherspektrum, da 60 % der MINT-Hochschulen Uber eine Digitalisierungsstrategie verfligen. Fur 40 % ist
dies allerdings nicht der Fall und die Unterschiede zwischen Hochschulen mit und ohne MINT-Fdcher sind
ofter signifikant und insgesamt gréBer als zwischen Hochschulen mit und ohne Digitalisierungsstrategie.
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Dass erst wahrend der Pandemie verstdrkt die Kombination von Prasenz- und Online-
Lehre angestoBen wurde, zeigt sich auch an der Verteilung der Anteile von Online-,
Prasenz und Mischformaten. Vor der Pandemie betrug der Anteil der Prdsenzlehre bei
den Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie 89,9 %, wéhrend er bei Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie nur bei 80,5 % lag, und damit statistisch signifikant niedriger.
Auch nach der Pandemie planen die Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie im Mittel
mit einem niedrigeren Anteil, namlich durchschnittlich mit 54,9 % Prdasenzlehre im
Gegensatz zu 62,1 %.

Bei den Instrumenten und Formaten digital gestatzter Lehre zeigen Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie eine leicht stdrkere Nutzung (vgl. Abb. 40). Als signifikant
unterschiedlich erweist sich der Einsatz von Inverted bzw. Flipped Classroom,
Lernplattformen bzw. Lernmodule und adaptivem Lernen. Alle drei Instrumente bzw.
Formate werden von Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie im Schnitt haufiger
genutzt.

Relevanz digitaler Lehr-Lernformate

—8— Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie

Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie

Vorlesungsaufzeichnungen

Open Educational Resources
Inverted bzw. Flipped Classroom
Lernvideos
Online-Tutorials
Lernplattformen bzw. Lernmodule 4,44
Videokonferenzen

E-Portfolio

Game-Based-Learning 2,1

Online-Peer-Learning / kollaboratives
Lernen

Adaptives Lernen

Augmented bzw. Virtual Reality 2,15

Simulationsgestiitztes Lernen 2,2
2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Abbildung 40: Einsatz von Instrumenten und Formaten digital gestdizter Lehre: ,Bitte schdizen Sie ein, in
welchem MaBe die folgenden Instrumente und Formate digital gestdizter Lehre zukdnftig an Ilhrer
Hochschule eingesetzt werden (Mittelwerte auf 5er Skala von ,gar nicht” bis ,in sehr hohem MaBe’]
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Wenige Unterschiede ergeben sich mit Blick auf das digital gestutzte Prifen. Nur beim
Einsatz von schriftlichen Distanzpriifungen ohne Uberwachungen zeigt sich, dass viele
Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie diese entweder erst im Zuge der Pandemie
angestoBen und weiterhin vorsehen oder bisher nicht angestoBen haben und auch
zukinftig nicht vorsehen. An vielen Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie sind
schriftliche Distanzprifungen ohne Uberwachungen im Zuge der Pandemie angestoBen
worden und weiterhin vorgesehen.

Bei der Entwicklung der Lehr- und Lernrdume werden Unterschiede mit Blick auf die
technische Ausstattung mit Videokonferenzsystemen, die Einrichtung von
Makerspaces/Innovation Spaces und die Einrichtung von Lernzentren mit Arbeitsplatzen
und Supportangeboten deutlich. Wahrend viele Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie  ihre  Lehrrdume bereits vor der Pandemie mit
Videokonferenzsystemen ausgestattet haben und diese so auch weiterhin beibehalten
wollen, wurden die Lehrrdume an Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie hdufiger
erst  wahrend der Pandemie  umgestaltet.  Auch  Hochschulen  ohne
Digitalisierungsstrategie sehen mehrheitlich die Ausstattung der Lehrrdume mit
Videokonferenzsystemen zukunftig vor. Wdhrend viele Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie Makerspaces/Innovation Spaces und Lernzentren mit
Arbeitspl@tzen und Supportangeboten bereits vor der Pandemie eingefuhrt haben und
diese weiterhin vorsehen, ist die Einrichtung dieser RGume an vielen Hochschulen ohne
Digitalisierungsstrategie oft noch nicht einzuschdtzen.

Mit Blick auf die Infrastruktur und den Support fir Lehrende und Studierende zeigen sich
nur wenige Unterschiede. Wahrend viele Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie den
Ausbau von Qualifizierungsangeboten far studentische (E-)JTutor:iinnen schon vor der
Pandemie angestoBen haben und weiterhin vorsehen, haben Hochschulen ohne
Digitalisierungsstrategie diese Angebote erst im Zuge der Pandemie angestoBen und
méchten diese weiter beibehalten. Bei der Einrichtung dezentraler E-Learning-Stellen an
Fakultdten bzw. Fachbereichen zeigt sich bei vielen Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie, dass sie dies bisher nicht angestoBen haben und auch
zukUnftig nicht vorsehen, wdhrend Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie dies
noch nicht einschatzen kénnen.

Im Hinblick auf die Verankerung von Digitalisierung und Lehrentwicklung ist fir die
Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie voranzustellen, dass sie auch eher Uber eine
Lehrstrategie verfugen oder ihre Lehrstrategie schon weiter umgesetzt ist als an
Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie. ErwartungsgemaB und Uber fast alle Ifems
auf statfistisch signifikantem Niveau spiegelt sich dieser Unterschied auch in den
Befunden zum Status quo der Digitalisierung und Lehrentwicklung wider (vgl. Abb. 40).
Digitalisierung bildet in der ersten Gruppe einen Schwerpunkt im Leitbild Lehre und
gehort zu den im Leithild der Hochschule explizit genannten Profilmerkmalen. Die
Verankerung von digital gestutzten Lehr- und Priafungsformen in den Studien- und
Prifungsordnungen wird von Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie stérker
betrieben. Auch die Verfligharkeit von finanziellen und personellen Ressourcen fur die
Digitalisierung wird von Leitungen der Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie besser
eingestuft. Interessanterweise trifft die Digitalisierung bei den Hochschulen mit
Digitalisierungsstrategie auf breitere Akzeptanz bei den Lehrenden, wdhrend sich fur die
Akzeptanz bei Studierenden kaum Unterschiede zwischen den beiden Gruppen ergeben.
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Digitalisierung und Lehrentwicklung
—@— Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie

—@— Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie

Digitalisierung gehort zu den im Leitbild explizit genannten
Profilmerkmalen unserer Hochschule.*

Digitalisierung bildet einen Schwerpunkt im Leitbild Lehre
unserer Hochschule.*

Die Digitalisierungsstrategie wurde/wird mit den FB, zentr.
Einrichtungen, Lehrenden und Studierendenvertretungen

erarbeitet.*

Die Digitalisierungsstrategie ist verbunden mit konkreten
Schritten und MaRnahmen fiir ihre Umsetzung.*

Fur die Digitalisierung stehen ausreichende finanzielle
und personelle Ressourcen zur Verfiigung.*

Fir die Lehrentwicklung stehen ausreichende finanzielle
und personelle Ressourcen zur Verfligung.

Digital gestlitzte Lehr- und Prifungsformen sind in d.
Studien- und Priifungsordnungen verankert.*

Expertise im Bereich digital gestiitzter Lehre wird in
Berufungsverfahren gezielt berticksichtigt.

Die Qualitat digital gestltzter Lehre wird im Rahmen des
Qualitdtsmanagements gezielt Uberpruft.

Die Digitalisierung in Lehre und Studium trifft auf breite
Akzeptanz der Lehrenden.*

Die Digitalisierung in Lehre und Studium trifft auf
breite Akzeptanz der Studierenden.

2,5 2,75 3 3,25 3,5 3,75 4 4,25 45

Abbildung 41: Digitalisierung und Lehrentwicklung: , Bitte schdtzen Sie ein, wie sehr die folgenden
Aussagen zur Digitalisierung und Lehrentwicklung auf Ihre Hochschule zutreffen.  (Mittelwerte auf 5er-
Skala von ,gar nicht zutreffend” bis ,sehr zutreffend”]

Mit Blick auf die Einbindung von Personen(gruppen) und Gremien in die strategische
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie wird deutlich, dass
Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie insgesamt etwas mehr Akteure einbinden als
Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie.  Auffdllig ist, dass der
Krisenstab/Taskforce, die Leitung zentraler Serviceeinrichtungen fur (digitales) Lehren
und Lernen und die Dekan:innen, Fakultdten bzw. Fachbereiche an vielen Hochschulen
mit Digitalisierungsstrategie stdrker in die strategische Auseinandersetzung involviert
sind und auch fur zukinftige Ver@nderungen federfihrend eingeplant werden. An vielen
Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie sind diese Personengruppen zwar bislang
ebenfalls in die strategische Auseinandersetzung involviert, aber fur zukinftige
Verdnderungen nicht  federfihrend vorgesehen. Viele Hochschulen — mit
Digitalisierungsstrategie geben auBerdem an, dass der CIO in die Auseinandersetzung
involviert und auch fur zukunftige Verdnderungen federfuhrend eingeplant ist, wahrend
viele Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie die Einbindung des CIO noch nicht
abschatzen konnen. Mit Blick auf den IT-Ausschuss/-Kommission geben viele
Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie an, dass dieser zwar in die
Auseinandersetzung involviert ist, aber fir zuk(nftige Verdnderungen nicht
federfuhrend eingeplant wird, wéhrend viele Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie
die Einbindung des IT-Ausschuss/-Kommission noch nicht abschatzen konnen. Nicht
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zuletzt besteht auch ein Unterschied bei der Nutzung hochschulinterner Daten, die an
Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie (MW 3,8) als ,eher relevant” eingestuft
werden, wdhrend an Hochschulen ohne Digitalisierungsstrategie die Einschdtzung
Uberwiegt, dass sie ,teilweise relevant” sind (MW 3,2).
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7 Fazit und Ausblick

7.1 Zusammenfassung der aktuellen Veriinderungsdynamik und Entwicklungstendenzen

Im Zentrum der vorliegenden Studie stand die Frage, inwieweit die im Zuge der Corona-
Pandemie gesammelten Erfahrungen zu nachhaltigen Verédnderungen an den
Hochschulen fuhren und in entsprechende Zukunftskonzepte munden. Die Befunde
ermdglichen, die pandemiebedingte Verdnderungsdynamik néher zu beleuchten und
Tendenzen herauszuarbeiten, die die strategische Auseinandersetzung im Bereich der
Digitalisierung und Lehrentwicklung aktuell kennzeichnen. Als Basis dient eine im
September 2021 durchgefuhrte Online-Befragung, an der sich bundesweit 126
Hochschulleitungen beteiligt haben. Diese Stichprobe, die einem Anteil von 30 % aller
vom Statistischen Bundesamt gefuhrten Hochschulen entspricht, setzt sich aus 63
Fachhochschulen, 32 Universitdten, 10 KMH sowie 11 Hochschulen sonstiger Typen
zusammen. Diese Anteile entsprechen in etwa der prozentualen Verteilung der
verschiedenen Hochschultypen in der deutschen Hochschullandschaft. Bei der Halfte
der beteiligten Hochschulen handelt es sich um kleine Einrichtungen, etwas mehr als ein
Drittel sind mittelgroBe Hochschulen und 12 % sind groBe Hochschulen. Gegenuber der
amtlichen Statistik sind die mittelgroBen Hochschulen damit etwas Uberreprésentiert,
wahrend die kleinen Hochschulen unterreprésentiert sind.

Hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse sind nicht nur die Besonderheiten des
Samples zu beachten. Vielmehr ist auch hervorzuheben, dass die Erhebung in einer
weiterhin andauernden Ausnahmesituation an den Hochschulen erfolgte, die ,von hoher
Dynamik und anhaltender Belastung geprdagt ist”, wie es in den offenen Kommentaren
zur Befragung heiBt. Zudem ist der Zusammenfassung der Ergebnisse voranzustellen,
dass die Befunde auf Querschnittsdaten basieren, so dass die festgestellte
Entwicklungsdynamik allein auf den Einschétzungen der befragten Hochschulleitungen
beruht. Fir ausgewdhlte Befunde kénnen allerdings Vergleiche mit den Ergebnissen
vorangehender Studien gezogen werden, die im nachfolgenden Abschnitt berichtet
werden (vgl. Kap. 7.2).

Im Hinblick auf die allgemeinen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf Studium und
Lehre Iasst sich anhand der Befunde zundchst festhalten, dass sich diese vor allem im
Wandel der Lehrformate zeigen, gefolgt von Ver@nderungen der technisch-didaktischen
Supportangebote fir Lehrende sowie der technischen Infrastruktur. Zusammen mit der
Ausstattung von Lehr- und Lernrdumen handelt es sich hierbei zugleich um diejenigen
Bereiche, in denen die Digitalisierung den Hochschulleitungen zufolge auch kinftig in
besonderem MaBe weiter voranschreiten soll. Im Unterschied dazu sollen die
pandemiebedingten Veranderungen im Bereich der Prafungsformate sowie der Studien-
und Prdfungsorganisation far 40 % bzw. 50 % auf die pandemiebedingte
Ausnahmesituation beschrankt bzw. lediglich punktuell beibehalten werden.
Unterschiedliche Entwicklungstendenzen sind hier darin zu erkennen, dass ein
vergleichbarer Anteil der befragten Hochschulleitungen dagegen plant, die
Digitalisierung von Prifungsformaten weiter voranzutreiben. Ahnlich zweigeteilt fallen
auch die Einschatzungen im Hinblick auf die Beibehaltung bzw. Weiterentwicklung der
Digitalisierung von Modulen und Curricula aus.
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Einen ubergeordneten Rahmen fur die anstehenden Entwicklungen liefern die offenen
Antworten der Hochschulleitungen zur Frage nach Zukunftskonzepten im Sinne von
Jhybrider Lehre” oder ,Blended University”. Sie verdeutlichen, dass unterschiedliche
Kombinationsformen von Prdsenz- und Online-Lehre derzeit vor allem untfer dem
Sammelbegriff ,hybride Lehre” diskutiert werden. Zum einen steht der Begriff far
lehrorganisatorische Fragen, wie die Teilnahme an Lehrveranstaltungen sowohl in
Prasenz als auch digital zu erméglichen, oder aber die Lehre teils in Prisenz, teils online
anzubieten. Zum anderen geht es stdrker um die didaktische Fundierung dieser
Kombinationsméglichkeiten, wobei die Funktion von Online-Angeboten an einigen
Hochschulen primér in der Lernunterstutzung gesehen wird. Diese Auseinandersetzung
mit den Lehrformaten scheint momentan im Vordergrund zu stehen, wdhrend
weiterreichende Zukunftskonzepte zur Strategie- und Profilentwicklung den offenen
Antworten der Hochschulleitungen zufolge meist noch im Fluss sind und damit weniger
konkret ausfallen.

Welche Elemente im Einzelnen zu den Zukunftskonzepten fur Studium und Lehre
dazugehéren, zeigen die Ergebnisse der drei vertiefenden Teile der Befragung. So ist im
Hinblick auf die spezifischen Veréinderungen im Bereich von Lehren, Lernen und
Prafen festzustellen, dass rund die Halfte der Hochschulen angibt, eine Kombination von
Pradsenz- und Onlinelehre in Fortfuhrung entsprechender Initiativen aus der
pr@pandemischen Zeit zu planen. Auch die Hochschulen, die eine solche Kombination
der Lehrmodi erst im Verlauf der Pandemie eingefuhrt haben, wollen sie Uberwiegend
fortfihren. Breit etablierte Instrumente wie Lernplattformen und Videokonferenzen
sollen mehrheitlich weiterhin genutzt werden. Ein ZurGck hinter neu eingefuhrte
MaBnahmen wird nur selten ausdrlcklich angestrebt, wenngleich sich flr viele
Instrumente wie Open Educational Resources und Vorlesungsaufzeichnungen eine nicht
zu unterschétzende Unsicherheit hinsichtlich der Frage abzeichnet, in welcher Breite sie
kanftig tatsdchlich genutzt werden sollen. Zu den prospektiv weitreichendsten
strukturellen Verdnderungen zahlt jedoch, dass der prépandemisch sehr hohe Anfteil der
Prasenzlehre an der gesamten Hochschullehre kinftig auf einen deutlich geringeren
Anteil (rd. 60 %) reduziert werden darfte. Als eine zentrale Folge der Pandemie far die
Hochschulen kénnte sich daher erweisen, dass sich die universitas magistrorum et
scolarium als ,Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden (in Prdsenz)” langfristig zur
digital-dislozierten, d. h. rdumlich verteilten Gemeinschaft von Lehrenden und
Lernenden weiterentwickelt.

Die zukunftige Ausgestaltung digitaler Prafungen ist deutlich mehr noch von
Unsicherheit gepragt als der Einsatz von Lehr- und Lernformaten. Dies ist vermutlich auf
den auch in den offenen Fragen hdufig beklagten Mangel an Rechtssicherheit
zuruckzufuhren. Hochschulen, die bisher keine digitalen Prifungen eingesetzt haben,
werden dies auch kuanftig nicht tun. An zahlreichen Hochschulen wurden digitale
Prafungsformate (mit der Ausnahme digitaler Prifungen vor Ort) erst wdhrend der
Pandemie eingeflhrt und sollen tendenziell fur eine Mehrheit der Hochschulleitungen in
Zukunft eine Rolle spielen, wenngleich dies keinesfalls fur alle Prafungsformate
gleichermaBen, sondern vorrangig fur digitale Prafungen vor Ort, mindliche Online-
Prafungen und schriftliche Distanzprufungen gilt und eher nicht fur Proctoring.

Daruber hinaus verweisen die Hochschulleitungen in ihren offenen Antworten auf
zahlreiche kunftige Herausforderungen in den Bereichen (priafungs- und datenschutz-)
rechtlicher Rahmenbedingungen sowie die notwendige Weiterentwicklung von
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(interaktiven) Lehrformaten und Lehrkompetenzen. Trotz umfangreicher Aktivitdten der
Hochschulen in diesem Feld wdhrend der Pandemie wird die Weiterentwicklung der
technischen Infrastruktur wiederholt als persistierende Herausforderung genannt, doch
in einem weiten Sinn auch auf Aspekte wie die technische Ausstattung Studierender und
die Aufrastung von Lehrrdumen bezogen. Angesichts einer unterschiedlich
ausgepragten digitalen Affinitdt werden auch eine mangelnde Akzeptanz und
Bereitschaft fur digital gestutztes Lehren, Lernen und Prifen sowie die mangelnde
Bereitschaft zur Ausweitung eigener digitaler Kompetenzen als Herausforderung
wahrgenommen. Viele Aspekte des durch die Pandemie ausgelésten Change-Prozesses
lassen sich offenbar nicht binnen zwei oder drei Jahren zu einem robusten Ergebnis
fahren.

Auch fir die Entwicklungen im Bereich der rGumlich-technischen Infrastruktur und
Supportstrukturen zeichnet sich ab, dass Idngst nicht alle Neuerungen erst durch die
Pandemie hervorgerufen wurden und dass vor der Pandemie angestoBene
Entwicklungen (wie z. B. Lehrraume mit Videokonferenzsystemen, Selbstlernflachen und
Gruppenarbeitspldtze) auch weiterhin beibehalten werden sollen. Im Bereich der Lehr-
und Lernréume ist wenig Entwicklungsdynamik zu erkennen. Es ist wenig geplant, was
bisher noch nicht auf den Weg gebracht wurde. Zu einer kunftigen Einrichtung von
Kreativrdumen zum Design Thinking oder Innovation und Maker Spaces verbleiben die
Positionierungen der Hochschulleitungen vielfach eher unbestimmt. Gleichwohl, und das
geht aus den offenen Antworten hervor, setzen sich die Hochschulleitungen aktiv mit
den Anforderungen an zukinftige Lehr- und Lernrdume auseinander. Auch sollen
verstdrkt Studierende in die zuklnftige Ausgestaltung miteinbezogen werden, was im
Ausbau der auf sie zugeschnittenen Supportangebote zum Ausdruck kommt und explizit
in den offenen Antworten thematisiert wird.

Im Bereich der technischen Infrastruktur und der Supportangebote fir Lehrende und
Studierende scheint die Pandemie weniger als Treiber wirksam geworden zu sein, da
viele MaBnahmen wie der Ausbau von Rechenzentren und IT-Strukturen und des
hochschulweiten WLAN fur einen GroBteil der Hochschulen bereits vor der Pandemie
angestoBen wurden (und auch weiterhin geplant sind). Im Sinne eines langer
erkennbaren Trends geben jedoch mehr als die Hdlfte der Hochschulen an, Outsourcing
von IT-Services betreiben und bei IT-Services mit anderen Hochschulen kooperieren zu
wollen. Durch die Pandemie maBgeblich beeinflusst durfte hingegen der Befund sein,
dass Hochschulen mit steigenden Ansprichen an Support und Infrastruktur rechnen und
dass eine groBe Mehrheit der Hochschulen daher eine Ausweitung und Férderung von
Angeboten fur Austausch und Vernetzung zur digitalen Lehre anstrebt.

Hinsichtlich der Verankerung von Digitalisierung und Lehrentwicklung verfugt eine
Mehrheit der Hochschulen Gber eine Digitalisierungsstrategie, die akzeptanzférderlich
unter breiter Einbindung unterschiedlichster Akteursgruppen entwickelt wurde. Zugleich
sind entsprechende Digitalisierungsstrategien vielfach mit konkreten Schritten und
MaBnahmen fir die Umsetzung verbunden. An vielen Hochschulen bildet die
Digitalisierung sowohl ein Profilmerkmal im Leitbild der Hochschule als auch einen
Schwerpunkt im Leitbild Lehre. Umfassende Verdnderungen an den strategischen
Leitlinien der Hochschulen, die ihrer Natur nach langfristig angelegt sind, sind bislang
eher selten erkennbar. Am ehesten zeigen sie sich noch in Bezug auf die
Digitalisierungsstrategie, den Hochschulentwicklungsplan und das Zukunftskonzept der
Hochschulen - deutlich weniger dagegen im Leitbild der Hochschule, im Leitbild Lehre
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und in den Zielvereinbarungen mit den Landesministerien. Angesichts der rasch
erforderlichen Umstellungen infolge der Pandemie mag das Krisenmanagement
gegenuber mittel- und langfristigen Weichenstellungen, wie sie mit der Uberarbeitung
strategischer Dokumente und Leitlinien verbunden sind, zunéchst im Vordergrund
gestanden haben. So scheint sich die strategische Auseinandersetzung bisher auch
vornehmlich auf die erweiterte Leitungsebene der Hochschulen beschrankt zu haben,
wdahrend fur die Zukunft eine deutlich breitere Einbindung der Basis angestrebt wird.
Dieser Befund korrespondiert nicht zuletzt damit, dass hochschuleigene Befragungen
als besonders relevant fur die Strategieplanung eingestuft werden.

In den offenen Antworten zur Umsetzung angestrebter Verdnderungen wird zudem
deutlich, dass die Hochschulleitungen in vielen Fdllen die Einleitung bzw. Umsetzung von
Strategieprozessen wie auch die Durchfuhrung bzw. Einwerbung von
Lehrentwicklungsprojekten, die zu einer neuen Lehrkultur post Corona beitragen kénnen,
planen. Auch Absichtsbekundungen wie die, dass eine Task Force, die die angestrebten
Ziele umsetzt und den Prozess fortlaufend evaluiert, eingerichtet werden soll, deuten auf
die langfristige Wirksamkeit der pandemiebedingten Umstellungen hin. Kaum verdndert
scheinen sich im Kontext der Pandemie die Erwartungshaltungen von
Hochschulleitungen an die Bundes- und Landespolitik zu haben, die im Hinblick auf die
strategische Hochschul- und Lehrentwicklung insbesondere auf die Notwendigkeit einer
dauerhaften Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen sowie die
Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen abzielen.

Die vergleichenden Analysen, die anhand zentraler Merkmale der im Sample
vertretenen  Hochschulen vorgenommen wurden, deuten hinsichtlich des
Hochschultyps auf keine grundsdtzlichen Unterschiede zwischen Universitdten und
Fachhochschulen hin. Nur bei wenigen Aspekten wie der Konzeption von Modulen und
Curricula, bei denen die Fachhochschulen eher stdrkere Verdnderungen vorgenommen
haben als die Universitaten, sind signifikante Unterschiede erkennbar. Deutlich
ausgepragter sind dagegen die Unterschiede zwischen Universitdten und
Fachhochschulen einerseits und KMH andererseits, deren prinzipiell anders akzentuierte
Lehrpraxis sich auch im Verlauf der Corona-Pandemie deutlich auswirkte. An den KMH
bildet die Digitalisierung vielfach keinen Schwerpunkt im Leitbild Lehre bzw. in der
Lehrstrategie, fallen die pandemiebedingten Ver@nderungen Uber fast alle Bereiche
hinweg geringer aus und werden auch nach der Pandemie eher geringflgige
Verdnderungen in den Lehr- und Prafungsformaten erwartet. Der Anteil der Prasenzlehre
soll an KMH nach der Pandemie immerhin um 18 % abnehmen, das ist aber weniger stark
als im Fall der anderen Hochschultypen.

In Bezug auf das Facherspektrum der untersuchten Hochschulen wird im Vergleich von
MINT-Hochschulen, die entweder Mathematik/Naturwissenschaften oder
Ingenieurwissenschaften anbieten, zu Hochschulen ohne ein solches Portfolio deutlich,
dass MINT-Hochschulen die Digitalisierung stdarker beférdern und dass die
pandemiebedingte Umstellung auf einen digitalen Hochschulbetrieb ausgepragter als an
Hochschulen ohne MINT-Fdcher ausfdllt. Die MINT-Hochschulen, denen tendenziell eine
hoéhere Affinitdt zu Digitalisierungsprozessen unterstellt werden kann, zeigen deutlicher,
dass sie Instrumente und Formate digital gestitzter Lehre kinftig in einem signifikant
héheren MaBe einsetzen wollen als Hochschulen ohne MINT-Fachbezug.
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Etwas weniger ausgepragt fallen die Unterschiede zwischen Hochschulen mit und chne
Digitalisierungsstrategie aus. Gleichwohl wird im Hinblick auf die im Sample
vertretenen Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie deutlich, dass sie im Bereich der
Lehr- und Prafungsformate besonders umfassende Verdnderungen vollzogen haben und
Instrumente bzw. Formate fur digital gestitzte Lehre (z. B. Lernplattformen, Flipped
Classroom) auch zuklnftig in hoherem MaBe nutzen moéchten als Hochschulen ohne
Digitalisierungsstrategie. Zudem scheinen sie Gber deutlich gréBere Erfahrungen mit
digital gestutzter Lehre durch einen héheren Anteil an Online-Lehre vor der Pandemie zu
verflgen. Nicht zuletzt scheint das Vorliegen einer Digitalisierungsstrategie mit einer
insgesamt stdrkeren strategischen Auseinandersetzung mit Lehre und Studium
einherzugehen, die sich darin widerspiegelt, dass Digitalisierung nicht nur eher zu den
Schwerpunkten im Leitbild Lehre gehért, sondern auch hdufiger in den Studien- und
Prafungsordnungen verankert ist.

7.2 Vergleiche mit den Ergebnissen vorangehender Studien

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die im Zuge der Corona-Pandemie gesammelten
Erfahrungen zu nachhaltigen Veréinderungen an den Hochschulen fahren und in
entsprechende Zukunftskonzepte munden, wurde ergénzend ein Abgleich mit den
Referenzdaten friherer quantitativer Vollerhebungen zur digitalen Lehre an den
Hochschulen vorgenommen. Ein solcher Vergleich erscheint insbesondere mit Hilfe der
eingangs genannten HIS-HE-Studien von Bosse et al. (2020), Gilch et al. (2019) sowie
Wannemacher et al. (2016a) praktikabel, wenngleich der Vergleichbarkeit der
Befragungsergebnisse durch Abweichungen beim Kreis der Befragten, bei den
Fragestellungen und den Items methodisch gewisse Grenzen gesetzt sind. Im Hinblick
auf einige der Fragen bzw. Items der vorliegenden Befragung deutet die Auswertung
gleichwohl auf ausgepréagte Veranderungen hin, die binnen weniger Jahre - offenbar
maBgeblich auch durch die Corona-Pandemie beeinflusst - eingetreten sind.

Fragestellungen, fir die aufgrund der thematischen Uberschneidungen eine gute
Vergleichbarkeit mit friheren Erhebungen gegeben ist, betreffen

e die Hohe des Entwicklungsbedarfs fur die Umstellung auf digitale Lehre innerhalb der
Hochschulen,

e die Instrumente und Formate digital gestutzter Lehre,

o die strategische Auseinandersetzung an den Hochschulen mit der Digitalisierung der
Hochschule im Allgemeinen und mit der Digitalisierung der Lehre im Besonderen
sowie

o Personen(gruppen) und Gremien an der Hochschule, die maBgeblich in die
strategische Auseinandersetzung mit digitaler Lehre bzw. den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie involviert waren.

Hinsichtlich des Fragenkomplexes ,Allgemeine Auswirkungen der COVID-19-Pandemie”
wurden in der vorliegenden Befragung Verdnderungen in verschiedenen Bereichen der
Hochschulen infolge der pandemiebedingten Umstellung auf einen digitalen
Hochschulbetrieb abgefragt.
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Eine Frage der vorangehenden Befragung ,Corona@Hochschule” (Bosse et al., 2020)
galt der Hohe des Entwicklungsbedarfs fir die Umstellung auf digitale Lehre in
unterschiedlichen Bereichen der Hochschulen. Im Vergleich zeigt sich, dass der
Aufwand bei der Umsetzung digitaler Lehrformate 2020 (81%) wie auch die
eingetretenen Verdnderungen 2021 (84 %) prozentual dhnlich hoch verortet wurden.
Deutlich anders verhdlt es sich dagegen im Bereich der Studien- und
Prafungsorganisation, fur den 2020 ein groBer bzw. grundlegender Entwicklungsbedarf
identifiziert wurde (63 %), der sich bis 2021 jedoch nur in begrenzten tatsdchlichen
Verdnderungen niedergeschlagen zu haben scheint (31 %).

Auch bei Supportangeboten fir Lehrende Ubersetzte sich ein hoher Entwicklungsbedarf,
den Hochschulleitungen 2020 identifiziert haben, Angaben der vorliegenden Studie
zufolge bislang offenbar vielfach nicht in grundlegende Verdnderungen. Ein
gegenteiliger Befund zeigt sich im Bereich der technischen Infrastruktur, far den 2020
ein groBer bzw. grundlegender Entwicklungsbedarf angegeben wurde (rd. 35 %), wahrend
2021 68 % der Hochschulleitungen umfassende bzw. grundlegende Verdnderungen
erkennen. Die unumgdnglichen Verdnderungen im konkreten Lehrbetrieb sind an den
Hochschulen offenbar deutlich rascher umsetzbar gewesen als die ebenfalls
erforderlichen grundsd@tzlichen Anpassungen der Studien- und Prufungsorganisation
sowie die Anpassungen von Supportangeboten.

Far den Fragenkomplex der ,Verdnderungen im Bereich von Lehren, Lernen und Prifen”
zeigen sich im direkten Vergleich zwischen der vorliegenden Befragung und der
Befragung ,Digitalisierung der Hochschulen” (Gilch et al., 2019) im Hinblick auf die
Instrumente und Formate digital gestltzter Lehre frotz der weitreichenden
Auswirkungen der Pandemie auf die Hochschullehre keine erheblichen Veradnderungen.
Eine Ausnahme bildet jedoch das Format des ,Inverted bzw. Flipped Classroom”, das
nach Einschdtzung von Hochschulleitungen 2021 doppelt so hdufig (26 %) in einem
hohen oder sehr hohen MaBe eingesetzt wurde wie noch 2019 (13 %). Bei anderen
Formaten wie ,Online-Peer-Learning und kollaboratives Lernen” sind zwischen 2019
(16 %) und 2021 (20 %) durchgdngig nur geringflgige Zunahmen zu verzeichnen. Auch
Abnahmen fallen wie bei dem Format ,Simulationsgestutztes Lernen” zwischen 2019
(12 %) und 2021 (7 %) eher gering aus.

Ein Vergleich zwischen Angaben in der vorliegenden Befragung zu konkreten Aussagen
zur Digitalisierung und Lehrentwicklung, die auf die jeweilige Hochschule zutreffen, und
der Befragung ,Digitalisierung der Hochschulen” (Gilch et al., 2019) deutet auf eine
deutliche Intensivierung der strategischen Auseinandersetzung an den Hochschulen
mit der Digitalisierung der Hochschule im Allgemeinen und der Digitalisierung der
Lehre im Besonderen im Kontext der Pandemie hin. Bei der Vollerhebung 2019
schatzten die Hochschulleitungen den Stellenwert der Digitalisierung far ihre
Hochschule als Gesamtinstitution hoch bis sehr hoch (83 %) und den Stellenwert der
Digitalisierung von Lehren und Lernen ebenfalls vielfach als hoch bis sehr hoch (76 %)
ein. Wahrend 2019 55 % der Hochschulen angaben, dass dort eine Strategie bzw. ein
Konzept fur die Digitalisierung der Hochschule als Gesamfinstitution vorlag oder
gegenwadrtig erarbeitet wurde, verweisen in der vorliegenden Befragung 87 % darauf, eine
Digitalisierungsstrategie bereits zu haben oder eine zu planen. Bei den Lehrstrategien ist
ebenfalls ein Zuwachs erkennbar, wenngleich die Vergleichbarkeit der Items begrenzt
ist:
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Eine schriftliche Strategie fur die Digitalisierung im Bereich Lehren und Lernen war 2019
bereits an 70 % der Hochschulen vorhanden oder in Ausarbeitung, wdhrend in der
vorliegenden Befragung 74 % auf das Vorhandensein einer Lehrstrategie verweisen und
17 % die Ausarbeitung einer solchen Strategie planen.

In der vorliegenden Befragung wird zudem deutlich, dass im Zusammenhang mit der
Pandemie an den vielerorts vorliegenden Digitalisierungsstrategien hdufig umfassende
und grundlegende Verdnderungen vorgenommen wurden oder dass sich solche
abzeichnen (34 %). Dies lasst den Schluss zu, dass die Pandemie die Hochschulen im
Hinblick auf seit Jahren verfolgte strategische Bemihungen um eine Digitalisierung der
eigenen Hochschule vielfach nicht véllig unvorbereitet traf.

Hinsichtlich des Fragenkomplexes zur ,Verankerung von Digitalisierung und
Hochschulentwicklung” sind zwischen den Angaben in der vorliegenden Befragung zu
Personen(gruppen) und Gremien an der Hochschule, die maBgeblich in die
strategische Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
involviert waren, und der Befragung ,Digitalisierung der Hochschulen” (Gilch et al.,
2019) erhebliche Abweichungen erkennbar, die auf eine deutliche Verlagerung der
jeweils involvierten Akteurkonstellationen hindeuten. In der Befragung von 2019 war
nach Akteur:iinnen gefragt worden, die eine federfihrende Rolle im Prozess der
Digitalisierung der jeweiligen Hochschule ibernahmen.

Ein Vergleich mit den Daten der vorliegenden Befragung zeigt, dass seit dem Beginn der
Pandemie als prdgende Akteure Dekan:innen und Fakultaten bzw. Fachbereiche (+26 %),
Président:innen und Rektor:innen (+22 %), Vizeprasident:innen und Prorektor:innen (+18
%) sowie Kanzler:innen bzw. hauptberufliche Vizeprasident:innen (+13 %) an Bedeutung
deutlich hinzugewonnen haben. Eine geringere Bedeutung wird in der vorliegenden
Befragung hingegen den Leitungen von Rechenzentren/IT-Services (-27 %) und dem
technischen und Verwaltungspersonal (-13 %) zugeschrieben.

Gegenuber einer Frage nach dem qualitativen Status der digitalen Lehre in der friheren
Erhebung ,Organisation digitaler Lehre in den deutschen Hochschulen” (Wannemacher
et al, 2016a) zeigt sich in Zusammenhang mit der Pandemie in der vorliegenden
Befragung eine weitere, sehr deutliche Aufwertung der Rolle von Hochschulleitungen.
Wahrend 2016 bereits 59 % der Befragungsteilnehmer:innen angegeben hatten, dass
sich das Prasidium bzw. Rektorat mit der Thematik digitaler Lehre aktiv
auseinandersetzte, geben in der vorliegenden Befragung 75 % an, dass Prdsident:innen
und Rektor:innen in die strategische Auseinandersetzung mit Auswirkungen der COVID-
19-Pandemie (d. h. zwangslaufig auch mit Fragen der digitalen Lehre) involviert waren
und far zukanftige Verdnderungen federfuhrend sein werden.
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7.3 Weiterfiihrende Fragestellungen

Da die Ausnahmesituation an den Hochschulen weiterhin andauert, die Ruckkehr zum
Prasenzbetrieb auch im Wintersemester 2021/22 nur teilweise angelaufen ist und sich
zum Zeitpunkt der Berichtlegung vielmehr erneute Einschr@nkungen abzeichnen,
erscheint es besonders naheliegend, als Ausblick der vorliegenden Untersuchung auf die
Notwendigkeit von Folgestudien hinzuweisen. So wére mit zeitlichem Abstand zu
Uberprufen, wie sich die aufgezeigte Vernderungsdynamik fortentwickelt und die laut
der Hochschulleitungen angestrebten Entwicklungen tatsdchlich umgesetzt werden.
Dies betrifft insbesondere die sich abzeichnende Verschiebung der Anteile von
Prdsenz-, Online- und Mischformaten, schlieBt aber auch Tendenzen wie etwa die
Zentralisierung der IT-Infrastruktur und die verstarkte Einbindung einer breiteren Basis
an Lehrenden und Studierenden in die strategische Hochschulentwicklung mit ein.

Neben Folgebefragungen zur allgemeinen Verdnderungsdynamik sollte auch den
spezifischen Entwicklungstendenzen, die die vorliegende Befragung aufgedeckt hat,
genauer nachgegangen werden. Zum einen wdren solche Hochschulen néher in den Blick
zu nehmen, bei denen sich anhand der Antworttendenz ,noch nicht abzuschéatzen”
besondere Unsicherheiten hinsichtlich zukUnftiger Entwicklungsrichtungen vermuten
lassen. Zum anderen sollten die in der vorliegenden Auswertung gebildeten
Vergleichsgruppen genauer beleuchtet werden. Dies gilt einerseits fur den Hochschultyp
der KMH, far Hochschulen ohne MINT-Fadcher wund Hochschulen ohne
Digitalisierungsstrategie, in deren Fall zu ermitteln wdre, welche Besonderheiten dem
Digitalisierungsprozess in Studium und Lehre entgegenstehen. Andererseits waren die
Gelingensbedingungen von Digitalisierungsprozessen am Beispiel von Hochschulen mit
MINT-Portfolio und Hochschulen mit Digitalisierungsstrategie ndher zu erkunden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung legen dabei nahe, in beiden
Untersuchungsrichtungen nicht nur der Umsetzung digital gestttzter Lehre im engeren
Sinne nachzugehen, sondern auch zu beleuchten, wie sich Daten zu Studium und Lehre
far evidenzorientierte Entscheidungen im Rahmen strategischer Entwicklungsprozesse
nutzen lassen. Darlber hinaus kdnnte zusdtzlich zu den anhand von Strukturmerkmalen
wie Hochschultyp und Fdcherspektrum gebildeten Gruppen mit Hilfe komplexer
Analyseverfahren geprift werden, welche Gruppen sich aus den Angaben Uber
ausgewdhlte Fragestellungen bzw. Itfems hinweg ergeben, um ndéheren Einblick zu
gewinnen, ob sich die Digitalisierung lediglich graduell unterscheidet oder ob sich die
Hochschulen in verschiedene Gruppen mit jeweils eigenen Schwerpunkten
differenzieren.

Angesichts der wiederkehrenden Hinweise auf die notwendige dauerhafte Aufstockung
von Fachpersonal und Ressourcen fur die Digitalisierung in Studium und Lehre ergibt
sich aus der vorliegenden Studie nicht zuletzt der Bedarf zu untfersuchen, wie die
technischen und didaktfischen Supporteinrichtungen an den Hochschulen derzeit
aufgestellt und ausgestattet sind. So waren hier nicht nur die Unterstitzungsleistungen
und der Aufgabenumfang zu ermitteln, sondern auch die Personal- und
Finanzressourcen, um den hochschulibergreifenden Austausch bzw.
Benchlearningprozesse anzustoBen und Empfehlungen in Richtung Hochschulpolitik
formulieren zu kénnen.
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Teil A: A) Allgemeine Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

A.1 Bitte schatzen Sie ein, wie sehr die pandemiebedingte Umstellung
auf einen digitalen Hochschulbetrieb zu Veranderungen in den

folgenden Bereichen Threr Hochschnle gefuhrt hat.
Westere Bereiche kormen Sie bemennen, wenm Sle Sonsmges ™ curwihieon,

brise Ve giny bl 4 (zoch) sicks
= ol Vetad Vertndrn rzanfTe
L 4= -

gt ([ F (]

prsestease [ —{ (]

e e [T F P T b
Koaaepin v s et [ +—{J—{ {1
Technisch-didaktische Supportangebote fur Lebrende | —{ |——{ - —{ }—{ ]
Sevceinages o setcnte [ }—{ -~}
smgratemimene (] 0 0 O O O
Tectnsch i s Hochce [ —{ {3 (]

somngn (-

A.la Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Bereiche es sich
handelt.
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A.2 Bitte geben Sie an, in welchen der folgenden
Bereiche die pandemiebedingte Digitalisierung an Threr
Hochschule miglichst
beibehalten bzw. zukiinftig weiter vorangetrieben werden soll.
Wentere Bereiche kimen Sie benenanen, wenn Sie Sonaniges” ausiatifilen.

Diggstali F 3
x Do mlkprade e
[ i Agak Newn 0}
e kel weilprhend  vomsipsliile  rwickhngen machi
boibchalim  Ieibehalics nwenden schenam  abzusehen

Tt .D; _________ 7]

pratungsformate [ ] Je Jo] Jro] T ]
B E
Konzeption von Modulen und Curriculs [ _J=ome[_Jore e ]
Technisch-didaktische Supportangebote fir Lehvende | _J—m{ ol J=={ J~ -]
Serviceleistungen fur Studierende |} J--{ L 1]

Ausstattung von Lebr- und Lemetumen | }—{ {1 F+—{ -1
Technische Infrastrktur der Hochschule [ ] J=n{ Jom o =]

somstiges [ - Jo[ o T T~

A.2a Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Bereiche es sich
handelt.

A3 In der Diskussion um die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie auf die zukiinftige Hochschulentwicklung
werden hiiufig Schlagworte wie hybride Lehre

oder Blended University genannt. Welche Begrifflichkeiten finden an
Ihrer Hochschule Verwendung und welche Zukunftskonzepte sind
damit verbunden?
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Teil B: B) Veriinderungen im Bereich von Lehren, Lernen und Priifen

B.1 Bitte schiitzen Sie ein, welche Malnahmen im Hinblick auf das
Lehren und Lernen an lhrer Hochschule bereits angestoben wurden

und zukiinftig vorgeschen sind.
Wetrere Ennwickiongen kdfanen Se bevenmen, wemn S “Sonsriges” aurwiifilen,

lalamds Rikeraich

[ LTp—— By riche (moch) miche
argesivben, =l
[Ere—a mgwsatnn wd agrdsie -hi
—— mchieriln dcr ubind by . emmschiiz

i
s peia vorprichen sichs norpeuiun an

vy
Kombination von Prisens- und Online-Lehre D"""""D"""""D """"" D"""""D"""""D"""""D
Nutz rom OER-Portalen zum Austausch

uiZung von uhrl‘;:lz;[::mund“’:nﬂl:::nd:::: DD .......... D .......... D.D .......... DD
| hazw. Wirtual Reality i

Einsatz von Augmenied baw. Yirtua :;.l]_lg.,z D _____ _D __________ D _________ D_D __________ D_D

Einsatz von Learning Analyiics sowie

kinstlicher Intelligenz als Grundlage fiir D ------- -D ---------- D ---------- DD ---------- DD

Studienberatung und adaptives Lernen

Weiterentwicklung von Curricula durch N e
verstirkte Vermittlung digitaler Kompetenzen D D D D D D []

Einfilihrung von neuen, modularen Abschllissen D e T e M
(2B MieroDegreesy LA Ld== I L]

Einrichtung von Experimentierriumen fiir die

Entwicklung innovativer Lehr- und D ----- -D ---------- D --------- D--D --------- D---—--D

Priifungskonzepte

Fisrderung hochschuliibergreifender

Zusammenarbeit im Bereich der Lehr- und D ------- -D ---------- D ---------- DD ---------- DD

Priifungsentwicklung

Fiird r (medien-jdidaktischer K 1
drderung {medien- jdidakise EIUI:TCP:I.::JEE D _____ _D __________ D _________ D_D __________ D__D
somtiges [ P~ ]}~~~ -{ -1

B.1a Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Malinahmen es
sich handelt.

B.2a Bitte geben Sie an, welchen Anteil Online-, Priisenz- und
Mischformate in der Lehre an Threr Hochschule YOR der
pandemiebedingten Ausnahmesituation jeweils ausgemacht haben
und ergiinzen Sie entsprechende Prozentangaben.

AmcllanOnIinc-Lchrcl

Anieil an Prisenz-Lehre |

Amnteil an Mischformen (hybride Lehrformate, Blended Learning) |
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B.2b Bitte geben Sie an, welchen Anteil an Online-, Priisenz- und
Mischformaten Thre Hochschule NACH der pandemiebedingten
Ausnahmesituation anstrebt und ergéinzen Sie entsprechende
Prozentangaben,

Adqteil an Online-Lehre |

Anteil an Priasenz-Lehre | i

Anteil an Mischformen (hybride Lehrformate, Blended Learning) |

B.2bl1 Bitte erliiutern Sie kurz, inwieweit sich die angestrebten Anteile
je nach Veranstaltungstyp (z.B. Vorlesungen, Seminare, Praktika,
Sprachkurse) oder Fachrichtung unterscheiden.

B.3 Bitte schiitzen Sie ein, in welchem MabBe die folgenden
Instrumente und Formate digital gestiitzter Lehre zukiinftig an Ihrer

Hochschule eingesetzt werden.
Wettere Instnmenie i Formare kimnen Sie Demennen, wer Sie “Sonatiges” mmsihleon,

_ i RENE ) e
in geringem inhoben Bl i,
gar micht Blatle teils, peils Mabe Mabie i
Vorlesungsaufzeichnungen D ---------- |:| --------- D-D --------- D- = D
insehr o ik
in gering=m inhohem  Bohern i
gar michd Plabie teils, teils Mabc Malle n

Freie Lemmaterialien und -medien (Open Educational
Resources)

Inverted bew. Flipped Classroom

Lemvideos

Cinline-Tutorials

Lemplatiformen bew. Lernmodule

Videokonferenzen

E-Portfolio

Game-Based-Learning

Onling-Peer-Learing und kollaboratives Lemen

Adaptives Lemen

Augmented bew. Virtual Reality

Simulationsgestilizies Lemen

Somstiges

PRODO00 0 D000

s U U Mt iU

0000000000000
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B.3a Bitte erliutern Sie kurz, um welche sonstigen Insirumente und
Formate es sich handelt.

B.4 Bitte schiitzen Sie ein, welche Formate fiir das digital gestiitzte
Priifen an lhrer Hochschule bereits eingefiihrt wurden und zukiinftig
vorgesehen sind.

Wettere Priifungsformate kéimnen Sie berennen, wenn Sie “Sonsriges” qaawdlilen,

Hinher mich

[L— IS [IPS— [—— S, [ Tmoch) miche

e, abe ampechon md ageemin e agesolen md it ad =
RS [ [Re—— p—— T vt
. o4 e T, norpens hea woigrichen  michi vorpesdhon &0

Uberwachte schriftliche Distanzpriifungen (2B, ™ -
durch Proctoring-Soltware) D D D D D D I:'

Schriftliche Distanzprifungen ohne
[‘.'hl:nvuchungr_'n {z.B. Take Home Exam)

L1
Mindliche Online-Prifungen (zB. als ] Jo b e Y s
l' Videokonlerenz) D D D D D D D
-1

Praktische Online-Priifungen (2.B.
Videcaulzeichnung technischer, kilnstlerscher,
sportlicher, sorialer und klinischer
Praxisanteile)

Hinker mich

- - csn . b riche i
[ Padews Pucwic Puwra npricken, DebeTeE [moch)) miche
i bl agelcln w el dui agedides B g wd by
P v ke ek s dher eabUNFOR  ch sk ki

noapraba vorprichen  michs sorpesstan an

Digitale Priif: Ort (z.B. in E- — JR—
eiale Profungen vor Ort ; Bl I I I B e

B.4a Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Priiffungsformate
es sich handelt.

B.5 Bitte erliutern Sie kurz, mit welchen zukiinftigen
Herausforderungen Sie im Hinblick aul das digital gestiitzte Lehren,
Lernen und Priifen an Threr Hochschule rechnen.
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Teil C: C) Veriinderungen im Bereich der riiumlich=technischen Infrastruktur und
Supportangebote

C.1 Bitte schiitzen Sie ein, welche Entwicklungen im Hinblick auf
neue Lehr- und Lernriiume an Threr Hochschule bereits angestofien

wurden und zukiinftig vorgesehen sind.
Weisere Rituruiichkeiten kinnen Sie benenren, wern Sie “Sonstiges " auswitlilen.

W e Vo dar o g e TN Bakermich

P [ [ Fowdrrse ipeaicten, R (a0ch) siche

. ikl ageiobis @ el i apedten el e s el E
o o [ acan dcy enkin#BE  ah ety EREASIEZ
+Cagunat w 04 i ey [y verpriaches  mo srpeesten &

Technische Aussi; Lehrri i
echnizche ‘5“““$'i1§:::l:ﬁnrimr$i$f:;::: D__DD_D_DD__D

Einrichung von Co-Working-Spaces

Einrichtung von Selbstlernflachen mit
Einzelarbeispliteen

OoooOO0oon

Einrichtung von Greppenarbeitsplitzen

und Kemmunikation

Einrichtung von Kreativeiiumen (2.B. Design-
Thinking Rooms)

Einrichtung von Makerspaces/Tnnovation
Spaces

Einrichtung von Lernzeniren mit Arbeitspliitzen
und Supporiangeboten

L1
[}
[}
Einrichtusg von of fencn Flichen for Bogegnung ] _
L]
L]
L]
L]

wlialulsNulsluls

Sonstiges

C.1a Bitte erliutern Sie kurz, um welche sonstigen Lehr- und
Lernriiume es sich handelt,

.2 Bitte erliiutern Sie kurz, inwiefern Sie in Zukunft mit
verfinderten Anforderungen an Lehr- und Lernriinme an Threr
Hochschule rechnen.
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(.3 Bitte schiitzen Sie ein, welche Malinahmen im Hinblick auf die
Infrastruktur sowie den Support fiir Lehrende und Studierende an
Threr Hochschule bereits angestofien wurden und zukiinftig

vorgesehen sind.
Wetere Inflrastrankir- wnd Supporimngebote kinnen Sie berenren, wern Sie Senstiges” aucendffilen.
e Vi es T R T T SR TR )
Fudinis Pk Paoduis Fosdwks oot mekwecr  (moch) niche
ey e e e W : prein
Prsere Pt e — L il SR TR
R gt wagee anprwbes GONERBL  sohd gt o

Aushau (bew, Biindelung) zentraler
Rechenzentrums- und IT-
Dienstleistungsstrukturen

Cutsourcing von IT-Dienstleistungen
Looperation mil Partnerhochschulen im Bereich
von IT-Services und Supportangeboten
Persomalaufstockung i IT-Services und
Supportangebote

Aushau (bew, Biindelung) zeniraler
Einrichiungen [iir
HochschuldidaktikMediendidaktik/E-Learning

Einrichtung dezentraler E-Leaming-Siellen an
Fakultiten/Fachbereichen

Personalaufstockung oder Kompelencruwachs
im Bereich IT-Sicherheit und Datenschutz

Ausweitung der Serverkapazititen
Aushau des hochschulweiten WLAN

Ausweitung der Gerdite/Hardware-Ausstattung

Erwelterung und Diversifizierung des Software-
Angebotes

Ausweitung der Weiterbildungs- und
Beratungsangehote fiir Lehrende

Fmdemn Pedorc Faakemio Powirer bk (much) miche
[ T R geatan wd DT i enmschiz
gk rvw i mh mn dooy 2ebNFOE  achadenkiy

agmaki [irevmnees et e [rapu—— T

= oapmeher
Forderung von Vernetzung ul;i:::::ll::?cl:llzi DDD IIIIIIIIII DD
e e e 00000

A ehieskompetensen o Studonenae. 1=
g s 00—
sonstiges [ J—- F-{ - J~{]

C.3a Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Mabnahmen es
sich handelt.

C.4 Bitte erliiutern Sie kurz, inwiefern Sie in Zukunft mit
verfinderten Anforderungen an Supportangebote und die technische
Infrastruktur an Threr Hochschule rechnen,
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Teil D: D) Verankerung und Umsetzung von Digitalisierung und Lehrentwicklung

D.1 Bitte schiitzen Sie ein, wie sehr die folgenden Aussagen zur
Digitalisierung und Lehrentwicklung auf IThre Hochschule zutreffen.

Imoch) nicte
par mih weniper eher sehr ahepciinne
zreffend  ruireffend  teils, t5ils  muireffend  mwireffend n
Digitalisierung gehiirt zu den im Leithild explizit D D D D 'I:l {:I
genannten Profilmerkmalen unserer Hochschule.

Digitalisicrung bildet einen Schwerpunkt im Leitbild

Lehre (hew. Lehrstrategie/Lehrprofilp unserer DD ------- D-D """"" D‘D

Hochschule

Die Digitalisierungsstrategie wurde bew, wird unter

Mitwirkung aller Fachbereiche, zentralen Einrichtungen, D """"""" DDDDD

Lehrenden und Studierendenvertretungen erarbeitet.

Die Digitalisicrungssirategie ist verbunden mit konkreten S PO T PO L
Schritten und MaBnahmen fir ihre Umsetzung. D D D D D -D

Fiir dic Digitalisicrung sichen ausreichende finanzielle ™ ™1 1. L L
unid personelle Ressourcen wur Verliigung. D D D D D D

[moch micht
ar mich wenlpar eher szhr beechiivs
amreifend  snreffend  feils, beils  mreffend  sutrefFend n

Fiir die Lehrentwicklung stehen ausreichende finanzielle
und personclle Ressourcen zur Verfligung, |:| l:l D D D El
Digital gestiitzie Lehr- und Priifungsformen sind in den

Studien- und Prifungsordnungen sowie D-—D -------- D--------D--------I:I---—---I:I

Muodulhandbiichern verankert.
Expertise im Bereich digital gestiitzier Lehre wird in S e I
Berufungsvertfahren gezielt berlicksichtigt. |:| D D D D {:l
Die Qrualitin digital gestitzter Lehre wird im Rahmen des

Qualititsmanagements gezielt iherpriift (z.B. e e e L
Lehrevaluation, Studiengangevaluation, D D D D D D

Studierendenbefragungen).

Die Digialisierung in Lehre und Studium irifft auf breite I e O
Akzeptanz der Lehrenden. D D D D D D

Die Dignalisierung in Lehre und Studium irifft auf breite M . . L
Akzeptang der Stundierenden. D D D D D D
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1.2 Bitte geben Sie an, inwieweit Veriinderungen der folgenden
Leitlinien Ihrer Hochschule in Reaktion auf die
COVID-19-Pandemie bereits erfolgt bzw, noch geplant sind.

Weitere Leitlinien ktinnen Sie berenren, wenn Sie "Sonstiges” mamwdifilen

keine Varl  gerigfigipe PUSKIEBE  UMIIGSEN e (B0 BICK
rderunpen Verisderan  Verinderun Verlindery  vegisdersng | atooschiiee
e e PEER o n

Leitbild der Hochschule [ }—{ }——{ }-—{ }—{ }—{ ]

Leithild Lehre (hew. Lehrstrategie, Lehrprofil,
Lehrverfassung)

Digitalisicrungssirategic

Hochschulentwicklungsplan

Zielvereinbarungen mit dem Landesministerium
Personal- und Budgetplan

Sonstiges

L]
[}
]
Zukunfiskonzept der Hochschule [
]
]
L]

I).2a Bitte erliiutern Sie kurz, um welche sonstigen Leitlinien es sich
handelt.
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2.3 Bitte geben Sie an, welche der folgenden Personen{gruppen) und
Gremien an IThrer Hochschule maligeblich in die strategische
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie involviert sind und die zukiinftigen
Veriinderungen federfithrend vorantreiben sollen.

Weitere Personens grappen b amd Greuiben kdnnen Sie benenmen, wern Sie “Somsriges” aumwaifilen.

bishur 3icks hisher nichi hishur s <D
vl nicr i N, preclecn, cber (BTN und . U
amkininguichs ey pabinfip mkisnigucts  makinfig mhn
frdorfteny  [odofibiend  frdediibesd  ederflleesd abeuschen

Priisident:in/Rekior:in

Yizeprisident:inProrekior:in

0000000

Kanzler:in bzw. hauptheruflicher Vizepriisident

Hochschulrat

Hochschulsenat

Krisenstah/Taskforce

Chief Information Officer (CTO)

Personalral

Studierendenverireungen

IT-Ausschuss/-Kommission

0000 0R0000E0000000

Leitung Rechenzentrum [IT-Services

Leitung Hochschulbibliothek

Leitung zentraler Serviceeinrichiungen fiir (digitales) Lehren und
Lemen

JPP000000000000000

00000000

Leitung Qualititsmanagement

Dekan:in, Fakultiiten bzw, Fachbereiche

oo OLOOOOOO0000000D D

Professorinnen

Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen

R A A

Technisches und Verwallungspersonal | o] o] o |:|
Studierende ] ]
[ bisher nichi tuar fushar it
P I T T ——— % L el
sabiafigaichs sher pbinfdp  mobdenigpecte oukbndig mch
fedmriunsa i fedofibeersl  (eceriobresd  Federfilvend  abowsshen

Sonstige I:I .......... DDDD
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D.3a Bitte erliutern Sie kurz, um welche sonstigen
Personen{gruppen) und Gremien es sich handeli.

D.4 Bitte geben Sie an, wie relevant die folgenden Foren und
Quellen fiir die strategische Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie an Threr Hochschule sind

bzw. waren.
Weitere Foren and Queflen Kdrmen Sie benennen, wenn Sie "Sonsripes” mimdiilen
panz [moeiy) miche
gar machi weEniger eher besunders  emauschiz
rekevarg rekvan teils, weils  relevam Telewail il

externe Studien zur Umstellung auf digitale Lehre [ _J—{ =l _J=oe J= =]
hochse hulinterne B:1'rati-'unss¢rschn-ﬂ:l:t;;g’ﬂzﬂﬁ - 1--1-
e e 8 et (01—
Partnerhochschulen/Hochschulverbund [ e e Je

Bundes- und Landesminiserien [ e Jed o Jor

e natsion, e wachingorg) |1~~~
Fachgesellschatien [ J-e{ o ]

hochschulpalitische Netzwerke (2B HRK, DHV, DLB) [ J=e{ ol e ]
Perstnliche Netzwerke  [_|—-{_}=—{_}-—{ ]~

somstiges [ -l el o

D.4a Bitte erliutern Sie Kurz, um welche sonstigen Foren und Quellen
es sich handelt.

afulefzfulefuye
ooooooogo
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D.5 Bitte erliiutern Sie kurz, welche Mabnahmen und Verfahren zur
Umsetzung der angestrebten Veriinderungen an IThrer Hochschule
vorgesehen sind.

D.6 Bitte erliiutern Sie kurz, welche Faktoren sich besonders
farderlich bzw. hinderlich auf die Digitalisierung und
Lehrentwicklung an Threr Hochschule auswirken.

D.7 Bitte erliiutern Sie kurz, was seitens der Landes- oder
Bundespolitik veranlasst werden miisste, um die Digitalisierung und
Lehrentwicklung an Threr Hochschule zu firdern.
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Teil E: E) Angaben zur Hochschule

E.1 Bitte geben Sie an, welchem Hochschultyp Thre Hochschule
zuzuordnen ist,

Universitit

Fuchhochschule, Hochschule fiir angewandie Wissenschafien
Kunsi-, Musik-, Film- oder Medienhochschule

Piidagogische Hochschule

Berufsakademie. Duale Hochschule

Somstige, niamlich:

Sonstige, nimlich:

I, ESEENsNEE

E.2 Bitte geben Sic an, in welcher Triigerschaft sich Ihre
Hochschule befindet,

Staatlich
Kirchlich (staatlich anerkannt)

Privat (staatlich anerkannt)

EENEE
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E.3 Bitte geben Sie an, in welchem Bundesland Ihre

Hochschule liegt. Wenn zu Threr Hochschule Einrichtungen in
mehreren Bundesliindern gehiiren: In welchem Bundesland liegt der
Sitz Threr Hochschule?

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Ffale
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

E.4 Bitte geben Sie an, wie viele Studierende an Threr Hochschule
immatrikuliert sind.

I bis 999 Studierende

1.000 bis 4,999 Studierende
5,000 bis 9,999 Studierende
10,000 his 19999 Siodicrende
20.000 bis 29.999 Studierende
J0.000 his 39,999 Swudierende

40,000 oder mehr Siudierende

E.5 Bitte geben Sie an, welche Fiichergruppen an Lhrer Hochschule
angeboten werden.

Geisteswissenschafien

OO O OO O O O O L L LR L]

EEESEINININEN

[J
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Sport

Rechis-, Wirtsehafts- und Sozialwissenschaften

Mathematk, Naturwissenschalien
Humanmedizin/Gesundheiiswissenschalien

Agrar-, Forst- und Ernihrungswissenschalien, Velerindrmedizin
Ingeniewrwissenschafien

Kunst, Kunsiwissenschaft

Sonstige

dUibooogdd

Sonstige

E.6 Bitte geben Sie an, ob IThre Hochschule iiber die folgenden
Strategien in Form schriftlicher, veriiffentlichter Konzepte verfiigt.

N, B e Ja_ vorTandien
o i moranin Jo verueden md
Neinniche  SPECIN pu e it vt
vorgechen  Planung g wTgesE e

Digitalisierungssirategie D--D -------- -I:I--------I:I---—---I:I
Lehrstrategie (bzw. Leithild Lehre, Lehrverfassung, Lehrprofil) D-D -------- -D--------D---—---D

E.7 Bitte geben Sie an, ob Lhre Hochschule derzeit Firdermittel Fiir
Digitalisierung und Lehrentwicklung erhilt.

Ja, Bundesmitiel (z.B. von Seiten der Stiftung Innovation in der Hochschullehre). |:|
Ja, Landesmittel. |:|
Ja, sonstige Drittmitiel, [:]

Nein, keine exteme Fiirderung, |:]
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Teil F: F) Interesse an Ergebnissen und Teilnahme an weiterfiihrenden Fallstudien

Die folgenden Angaben werden nur fir den Zweck der Benachrichtigung genutzt und gehen nicht in die Datenauswertung ein,

F.1 Bitte nennen Sie uns Thre E-Mailadresse, wenn Sie iiber die
Ergebnisse der Befragung informiert werden michten.

F.2 Hiitten Sie Interesse am hochschuliibergreifenden Austausch zu
den Ergebnissen?

Ja, ich wiirde germme an entsprechenden Veranstaliungen teilnehmen,

LH{]

Nein, ich habe kein Interesse an entsprechenden Veranstaltungen,

F.3 Bitte geben Sie an, ob Sie bereit wiiren, an einer vertiefenden
Fallstudie zu den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die
strategische Hochschulentwicklung teilzunehmen.

Nein

F.3a Bitte erliiutern Sie kurz, durch welche
(angestrebten) Neuerungen im Bereich von Digitalisierung und
Lehrentwicklung sich Thre Hochschule besonders auszeichnet,

F.4 Falls Sie zusiitzliche Anmerkungen und Hinweise zur Umfrage
haben, freuen wir uns iiber einen entsprechenden Kommentar.

Im Namen des Hochschulforum Digitalisierung und des HIS-Instituts fiir
Hochschulentwicklung bedanken wir uns herzlich fiir Thre Teilnahme an der
Umfrage.
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