Beschaftigungsbedingungen in
der Wissenschaft

HEY

WIR GESTALTEN
HOCHSCHULZUKUNFT.

Liebe Leserinnen und Leser,

es ist weiterhin viel Bewegung in der deut-
schen Hochschullandschaft. Vom Umgang
mit Kooperationen mit russischen Hoch-
schulen und der Aufnahme ukrainischer
Wissenschaftler:innen Gber die aktuellen
Kirzungen des BMBF, das WissZeitVG, die
weitere Entwicklung der Lehre, eine star-
kere Einbeziehung der Studierenden auch
in strategische Prozesse der Hochschu-
len bis hin zur Frage, welchen Beitrag der
Hochschulbau zur Klimaneutralitét leisten
kann - und wer die Mittel bereitstellt.

Um die Chancen neuer Ideen und Entwick-
lungen ergreifen zu kénnen, brauchen wir
alle und jede:r fur sich ein entsprechendes
Mindset: Offenheit — neu zu denken und
neu zu beurteilen, Gestaltungswille und
Fantasie — um neue Verfahren und Hand-
lungsmuster zu entwerfen, Akzeptanz und
Vertrauen — im unsicheren Ubergang zu im-
provisieren und ein gutes Ergebnis zu kreie-
ren. Nur dann kdnnen wir notwendige Ver-
anderungen vornehmen, weitreichende
Entwicklungen gestalten und zu wirklichen
Verbesserungen kommen.

Einige der o. g. Entwicklungen werden in
diesem Heft aufgegriffen, insofern finden
Sie hier ein kleines Kaleidoskop der aktuel-
len Diskussionen vor.

Viel Freude beim Lesen wiinscht

Ralf Tegfilmeyer
Geschéftsfihrender Vorstadnd
des HIS-Instituts fir Hochschul-
entwicklunge. V.

PS. Sie wundern sich (iber das neue Design des Maga-
zins? HIS-HE hat sich seit Anfang des Jahres ein neues
Corporate Design gegeben. Auch eine neue website —

schauen Sie doch mal vorbei: www.his-he.de.
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Dr. Georg Jongmanns

Beschaftigungsbedingungen an den
Hochschulen weiterentwickeln

In den Jahren ab 2013/2014 haben Bund, Lander
und Hochschulen verstarkt Regelungen erlassen, um
die Beschaftigungsbedingungen fur das wissenschaft-
liche Personal verlasslicher und verbindlicher zu gestal-
ten. Im Fokus stehen dabei die Wissenschaftler:innen
in der Zeit vor und nach der Promotion. Im Jahr 2016
wurden sowohl das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG) novelliert als auch der nordrhein-westfa-
lische ,Vertrag tiber gute Beschaftigungsbedingungen”
(VgB) vereinbart. Die Vertragspartner des VgB sind das
Wissenschaftsministerium NRW, die Universitaten und
HAW in Tragerschaft des Landes sowie die Personalra-
tekonferenzen (fur das wissenschaftliche Personal und
fur das Personal in Technik und Verwaltung). Sowohl
das WissZeitVG (§ 8) als auch der VgB (Art. 13) legen
fest, dass ihre Auswirkungen evaluiert werden sollen.

Ansatz der Evaluationen

Wahrend das WissZeitVG die arbeitsrechtlichen
Bestimmungen zur Befristung des wissenschaftlichen
Personals enthalt, ist die thematische Bandbreite des
VgB ungleich groRer. Erganzend zum WissZeitVG re-
gelt der VgB einzelne Aspekte der befristeten Beschaf-
tigung des wissenschaftlichen Personals und der Hilfs-
krafte. Dartber hinaus enthélt er Vereinbarungen zur
Beschéaftigung auf Dauer und in Voll-/Teilzeit, zu den
Lehrbeauftragten, zum betrieblichen Gesundheitsma-
nagement und zu weiteren Bereichen. Auch in regula-
torischer Hinsicht operiert der VgB deutlich breiter als
das WissZeitVG. Teils macht er konkrete Vorgaben (z. B.
Mindestlaufzeiten fir befristete Arbeitsvertrage), teils
verlangt er die Entwicklung von Konzepten (z. B. fir
Personalplanung) und teils gibt er allgemeine Leitlinien
vor (z. B. das Gesundheitsmanagement auszubauen).

Beide Evaluationen interpretieren die Aufgabe, die Aus-
wirkungen zu untersuchen, in dahnlicher Weise: empi-
rische Befunde zu liefern, um einschéatzen zu kénnen,
inwieweit die verfolgten Ziele erreicht wurden. Die Auf-
traggeber haben fir diesen Zweck jeweils vorab Unter-
suchungsfragen formuliert. Zudem definieren beide

HIS-HE hat zusammen mit der InterVal GmbH (Berlin) zwei Evaluationen
zu den Beschaftigungsbedingungen an den Hochschulen vorgelegt: zum
novellierten Wissenschaftszeitvertragsgesetz und zum ,Vertrag Uber
gute Beschaftigungsbedingungen fir das Hochschulpersonal” (NRW).

Evaluationen den Gegenstand, an dem mogliche Aus-
wirkungen beobachtet werden sollen:

= Beim VgB ist es aufgrund der thematischen und re-
gulatorischen Breite kaum moglich, in akzeptabler
Zeit die Auswirkungen auf die verschiedenen Per-
sonalgruppen in den Blick zu nehmen. Stattdessen
richtet sich die Leitfrage auf die Etablierung der im
VgB formulierten Standards: Inwieweit haben sie
sich in den Hochschulen durchgesetzt?

= Beim WissZeitVG sind die Ziele teils explizit und
teils implizit durch die Gesetzesbegriindung vorge-
geben. Zu untersuchen ist, inwieweit die Hochschu-
len, aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen
und Universitatskliniken das Ziel der angemessenen
Vertragslaufzeiten (angemessen fir eine angestreb-
te Qualifikation resp. fur Drittmittelprojekte) aufge-
griffen haben und welche Beschaftigungsverlaufe
aus dieser verdnderten Befristungspraxis resultie-
ren. In diesem Zusammenhang ist zu zeigen, inwie-
weit Kurzbefristungen reduziert wurden.

Aufgrund der Leitfragen unterscheiden sich die bei-
den Evaluationen deutlich voneinander. Wahrend die
einzelnen Regelungsgegenstande des VgB unter dem
Gesichtspunkt zu etablierender Standards betrachtet
werden (schmaler Fokus, viele Regelungen, alle Hoch-
schulen), untersucht die Evaluation des WissZeitVG
die Regelungsgegenstande im Kontext der Befristungs-
praxis auf differenzierte Weise (wenige Bestimmun-
gen und breiter Fokus fur ein festzulegendes Sample).

Erhebung der Vertragsdaten

Der Unterschied lasst sich am Beispiel der Vertrags-
laufzeiten an den Universitaten gut zeigen. Fur die Eva-
luation des VgB wurden die Vertragsdaten an den 14
Universitaten und 16 HAW in Nordrhein-Westfalen stich-
tagsbezogen erhoben —und zwar fir die Jahre 2015 bis
2020. Weil der Datensatz nur wenige Merkmale umfasst
und keinen unmittelbaren Bezug zu einzelnen Personen
herstellt, liel sich die datenschutzrechtlich erforderliche
Anonymisierung vergleichsweise einfach realisieren. Fir

die Evaluation des WissZeitVG waren insgesamt vier Da-
tensatze erforderlich. Im Zentrum standen die Beschaf-
tigungsverlaufe der wissenschaftlichen Mitarbeiter:in-
nen sowie der Lehrkrafte fir besondere Aufgaben, die
am 01.12.2020 einen befristeten Arbeitsvertrag hat-
ten. Der Betrachtungszeitraum resultierte aus den un-
terschiedlich weit in die Vergangenheit zurlckreichen-
den Beschaftigungsverlaufen. Beteiligt waren u. a. 18
Universitaten und 8 HAW. Da die datenschutzrechtli-
chen Hirden hoch waren, wurden das aufwendige Erhe-
bungsverfahren und die Merkmale der Datensatze mit
der Zentralen Datenschutzstelle der baden-wirttember-
gischen Universitaten (ZENDAS) detailliert abgestimmt.

Entwicklung der Kurzbefristungen

Die Fragestellung fuir den VgB war einfach: Wie ha-
ben sich die Vertragslaufzeiten entwickelt, insbeson-
dere in den Fallen, in denen (a) die Dauer kirzer als ein
Jahr ist und (b) die Arbeitsvertrage drei Jahre laufen.
Da die Entwicklung und somit die Zeitreihe im Vorder-
grund standen, wurde die Untererfassung der Kurzbe-
fristungen hingenommen, die sich aus der stichtagsbe-
zogenen Erhebung ergibt. Denn alle Vertrage, die nach
einem Stichtag beginnen und vor dem nachsten Stich-
tag enden, fallen durchs Raster.

nach 2016 die Jahresvertrage zugunsten von kirzeren
Laufzeiten haufiger auftreten. Dies ist erkennbar nicht
der Fall. Offensichtlich hat die Orientierung an dreijah-
rigen Laufzeiten einen starkeren Effekt als die Orientie-
rung an der Mindestlaufzeit von einem Jahr.

Die Evaluation des WissZeitVG kommt ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass der Anteil der Kurzbefristungen
unter einem Jahr zurlickgegangen ist — und zwar bis
auf 33 % der im Laufe eines Jahres abgeschlossenen
Arbeitsvertrage (2019); dies entspricht der kalkulier-
ten GréRenordnung fir Nordrhein-Westfalen. Im Jahr
2015 lag der Wert bundesweit noch bei rund 50 %. Al-
lerdings lasst sich auch beobachten, dass der Anteil im
Corona-Jahr 2020 wieder auf 42 % angewachsen ist.

Befristete Arbeitsvertrage mit dreijdhriger Laufzeit
Wie in NRW haben auch bundesweit die dreijahri-
gen Laufzeiten ein starkeres Gewicht bekommen, ins-
besondere bei den Erstvertragen. Der Datensatz der
Beschaftigungsverlaufe (N = 24.404) gestattet eine
Analyse der Vertragszahl in den ersten Jahren der Be-
schaftigung (Abb. 2). Betrachtet man nur die Zeiten als
wissenschaftliche:r Mitarbeiter:in und fragt, wie viele
Arbeitsvertrage erforderlich sind, um mindestens die
ersten drei Jahre abzudecken, ist zu erkennen, dass
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Abb. 1:Evaluation VgB — Vertragslaufzeiten an den nordrhein-westfalischen Universitdten

Im Ergebnis zeigt sich, dass der Anteil der Kurzbe-
fristungen (klrzer als ein Jahr) in den Jahren 2015 bis
2017 stichtagsbezogen von 29 auf 20 % gesunken und
in den Folgejahren wieder leicht auf 23 % angestiegen
ist (Abb. 1). Rechnet man nicht erfasste Kurzbefristun-
gen mit Hilfe von Modellannahmen hinzu, ergibt sich als
unterer Wert eine GroRenordnung von 30 bis 35 %. Die
Arbeitsvertrage mit einer Laufzeit von drei Jahren (und
mehr) haben stichtagsbezogen von 11 auf 25 % zuge-
legt. Interessanterweise ist auch der Anteil der Jahres-
vertrage zurlickgegangen (von 26 auf 16 %). Aufgrund
der Mindestlaufzeit hatte man erwarten konnen, dass

der grofte Anteil je Jahrgangskohorte im Jahr 2017 er-
reicht wurde; 61,6 % der Beschaftigten bendtigten nur
einen Arbeitsvertrag fir eine Beschéaftigungsdauer von
36 Monaten (oder mehr). Bei den wissenschaftlichen
Mitarbeiter:innen, die im Jahr 2014 den Erstvertrag un-
terschrieben hatten und am Stichtag noch an der Uni-
versitat beschaftigt waren, lag der Anteil mit 34,3 % klar
darunter; allerdings ist die Fallzahl der Jahrgangskohorte
2014 aufgrund der Erhebungsmethode gering (N = 875).

In den Jahren 2018 und 2019 ist der Anteil der Be-
schaftigten mit einem mindestens dreijahrigen Erstver-
trag gesunken. Eine abnehmende Tendenz kann auch




Beschaftigungsheginn im Jahr
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Vertragszahl in den ersten
12 Monaten der Beschaftigung  |vor 2014| 2014
kiirzer beschaftigt 4,2% 0,7%
1 Vertrag
2 Vertrage 7,5%| 10,6%| 15,6%
3 Vertrage 2,4% 5,5% 5,2%
4 Vertrage 0,9% 2,8% 3,2%
5 Vertrage 0,4% 1,4% 1,4%
6 Vertrage 0,1% 0,6% 0,7%
7 Vertrage 0,1%
8 Vertrage 0,0%
9 Vertrage 0,0%
10 Vertrage 0,0%
mehr 0,0%

0,7%| 16,7%

12,1%| 107%| 7,7%| 7,6%| 6,7%| 2,7%
40%|  32%|  24%|  23%  12%
2,0%| 08% 0,6%
0,9%

Vertrag = effektive Verldngerung der Beschdftigungsdauer

Schwellenwert fiir gezeigte Ergebnisse: > 0,5%

Abb. 2: Evaluation WissZeitVG — Vertrage in den ersten drei Jahren der Beschiaftigung

bei denjenigen beobachtet werden, die fir diese Be-
schaftigungsdauer zwei oder mehr Arbeitsvertrage
abgeschlossen haben. Umgekehrt ist der Anteil der-
jenigen gestiegen, die bis zum Stichtag 01.12.2020
noch keine drei Jahre mit einem oder mehreren Ar-
beitsvertragen vereinbart hatten (Zeile ,kirzer be-
schaftigt”). Im Jahr 2020 haben dann nur noch 40,1 %
der wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen einen ers-
ten Arbeitsvertrag unterschrieben, der fir mindes-
tens 36 Monate ausreicht (obwohl die Fallzahl der
dreijahrigen Vertrage im Jahr 2020 insgesamt gro-
Rer war als im Jahr 2019). Was nicht aus Abbildung
2 hervorgeht: Im Jahr 2020 hat gegen den Trend der
Vorjahre der Anteil derjenigen wieder zugenom-
men, die mit einer Kurzbefristung eingestiegen sind.

Schlussfolgerungen

An diesen Befund schlieRen sich Fragen nach den
Ursachen an: Wie stark machen sich im Jahr 2020 Ko-
horteneffekte aus den Vorjahren bemerkbar? Wie stark
wirken sich die Folgen der Pandemie aus? Haben die
Universitdaten die angestrebten Standards nach 2017
wieder zuriickgefahren? Welche Ursachen kommen da-
riber hinaus in Frage? — So interessant eine Ursachen-
analyse ware, sie fihrt nicht weiter. Erstens lassen sich
die Fragen mit der Evaluation nicht zufriedenstellend
beantworten. Es sind Folgefragen, die zusatzlich un-
tersucht werden mussten. Zweitens lenken Spekulati-
onen Uber ungeklarte Sachverhalte davon ab, sich mit
den tatsachlich vorlegten Ergebnissen zu befassen. Dies
ist schwierig genug.

Esist nicht einfach festzustellen, ob die Ziele bezlg-
lich der Kurzbefristungen —,,in der Regel mindestens 12
Monate” (VgB) bzw. Vermeidung unsachgemaRer Kurz-
befristungen (WissZeitVG) — erreicht wurden. Ein Kri-
terium, an dem sich die Zielerreichung messen lassen
konnte, hat niemand definiert. In den Jahren nach 2016
hat sich ein Sockel herausgebildet, der an den Univer-
sitaten nicht unterschritten wurde (ca. ein Drittel der
binnen eines Jahres abgeschlossenen befristeten Ar-
beitsvertrage). Ist dies das sachgerechte MaR, das die
Befristungspraxis bei den gegebenen Rahmenbedin-
gungen regelmaRig erreichen kann? Die beiden Evalu-
ationen laufen auf eine gemeinsame Frage hinaus, die
sich zwar empirisch nicht leicht beantworten lasst, je-
doch normativ. Der dafir grundlegende erste Befund
ist die Feststellung, dass der Sockel mit den dreijahrigen
Laufzeiten korrespondiert. Zieht man zusatzlich den Be-
fund hinzu, dass die Beschaftigungsverlaufe bis zum Ab-
schluss der angestrebten Qualifikation haufig langer als
dreiJahre dauern, wodurch ein oder mehrere Folgever-
trage unumganglich sind, lassen sich drei sehr unter-
schiedliche Handlungsmaxime ableiten:

Die erste Maxime setzt auf die bloRe Ermahnung, sich
konsequent an der Befristungspraxis des Jahres 2017
auszurichten.

Die zweite mogliche Maxime besteht in der Optimierung
der Laufzeiten mit dem Ziel, mehr dreijahrige Arbeitsver-
trage zu vereinbaren und die verfiigharen Mittel so zu
bundeln, dass moglichst lang laufende (und damit ins-
gesamt weniger) Folgevertrage abgeschlossen werden.
Ein Vergleich mit den Untersuchungsergebnissen zu den
aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen und zum
medizinischen Bereich zeigt, dass grob geschatzt ein So-
ckel in einer GroRenordnung von 25 % erwartet werden
kann.

Die dritte Moglichkeit geht einen Schritt weiter und
senkt mit einer ambitionierten Intervention den Sockel
systematisch ab. Dazu misste der dreijahrige Refe-
renz-Zeitraum z. B. auf vier Jahre ausgeweitet werden.
Dies wirde die Notwendigkeit zu Folgevertragen deut-
lich reduzieren, ohne die Flexibilitat der Hochschu-
len wesentlich einzuschrénken. Es liegt auf der Hand,
dass dazu mindestens die Regelungen auf Lander- und
Einrichtungsebene sowie die Ublichen Forderdauern
von Drittmittelprojekten angepasst werden mdssten.

Welchen  Weg die angekindigte  Weiterent-
wicklung des VgB und des WissZeitVG auch ein-
schlagen wird, hinsichtlich der Vertragslaufzei-
ten werden sie miteinander interagieren mussen.

Literatur

= Sommer, J., Jongmanns, G., Book, A., & Rennert, C. (2022).
Evaluation des novellierten Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes. InterVal und HIS-HE.

®= Jongmanns, G., Book, A, Ruve, G., Rennert, C., & Sommer,
J. (2022). Teil-Evaluierung: Vertrag Uber gute Beschafti-
gungsbedingungen fir das Hochschulpersonal in Nord-
rhein-Westfalen. HIS-HE und InterVal.
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Ein Labor fur interdisziplinare
Zusammenarbeit

Von den Auswirkungen eines digitalen Studienassistenten auf die Hoch-

schulen

Interdisziplindre Projekte sind oft gekennzeichnet
durch heterogene Akteursgruppen aus verschiedenen
Fachrichtungen mit kulturellen Unterschieden bezogen
auf die Arbeitskultur, den Habitus oder auch die Wert-
vorstellungen. Das galt auch fur das BMBF-geforderte
Verbundprojekt , Studienindividualisierung durch di-
gitale, datengestltzte Assistenten” (SIDDATA), in dem
HIS-HE seit November 2018 den Modelleinsatz eines
digitalen Studienassistenten evaluierte. Der modell-
haft an drei Hochschulen, der Universitat Osnabrick,
der Universitdt Bremen sowie der Leibniz Universitat
Hannover implementierte Studienassistent war ange-
legt als ein interdisziplindres Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt, in dem unterschiedliche Einrichtungen,
darunter die Hochschulforschung, die Kognitionswis-
senschaft, die Wirtschaftsinformatik sowie die Soft-
wareentwicklung, beteiligt waren. Der Verbund hatte
sich zum Ziel gesetzt, Studierende in unterschiedlichen
Studienphasen eben mittels eines digitalen Assistenz-
systems zielgerecht zu begleiten. So wurden Studie-
rende mithilfe einer Reihe von Modulen u. a. KI-ge-
stutzt bei

= der Studienindividualisierung
= der Definition von Studienzielen sowie
= der Eigenaktivitat im Studium unterstitzt.

In den vergangenen Monaten hat sich HIS-HE mit
der Frage beschaftigt, welche Wirkungen bzw. Impacts
(Beywl et al. 2008, S. 23) das SIDDATA-Projekt auf die
drei Hochschulen insgesamt erzielt hat. Als Impacts
werden hierbei direkte und indirekte sowie auch kurz-
und langfristige Auswirkungen adressiert. HIS-HE folgte
im Rahmen der formativen Evaluation des Studienassis-
tenten einem Mixed-Methods-Ansatz nach Schoonen-
boom & Johnson (2017) aus quantitativen und qualita-
tiven Inhalten (s. Abbildung unten). Die zu ermittelnde
Wirksamkeit im Rahmen dieser Impact-Erhebung lag
dabei nicht auf Zielgruppenebene der Studierenden,
sondern auf Ebene der Organisation und der nicht-stu-
dentischen Stakeholder, um die Nutzungseffekte von
SIDDATA und sich daraus ergebende Veranderungen
auf die Hochschulen zu beurteilen, die der Studienas-
sistent aus Sicht der Befragten an den drei involvierten
Hochschulen angestoRen hat. Aus der Inhaltsanalyse

Die Befragungen im Uberblick:

Zielsetzung =

Identifikation der Impacts auf die verbundhochschulen

Online-Umfrage mit

Mixed-Methods- Qualitative semi-

= quantitativen und strukturierte
Methodik # qualitativen Ansatz Einzelinterviews
Inhalten a 30-60 Minuten
Sept. 2021 Nov. - Dez, 2021
:r Entwickelnde sowie Projektmitarbeitende mit Leitungsverantwortung;
Statusgruppen darunter Lehrende und E-Learning-Expert:innen

Abb. 1: Ablauf der Impact Erhebung von SIDDATA

|
.

Organisatorische
Entwicklung

Forschungs-
management

I

| Studium und Lehre
\

N

Institutionelle

I Entwicklung

Bedarfe von zentralen
Einrichtungen

\

~ -

{ Forschungsimpulse

Betriebliche
Weiterbildung

Abb. 2: Wirkungsbereiche der nicht-intendierten Effekte von SIDDATA

ergaben sich sieben Hauptkategorien (s. Abb.), aus de-
nen hier ausgewahlte Aspekte aufgegriffen werden.?

Ein Prazedenzfall fiir die Hochschulen

Die Zusammenstellung eines solchen interdiszipli-
naren Forschungs- und Entwicklungsprojekts wie SID-
DATA, dessen Prototyp gleichzeitig an drei Hochschulen
zum Einsatz gekommen ist und bei dem die Hochschu-
len sich selbst zum Thema machen, war doch neu und

»Um diese kulturellen Unterschiede zu iiberbriicken, muss
man sich erst einmal bewusst werden, dass es diese Diffe-
renzen gibt. Wenn das geschafft ist, gilt es aus interkultu-
rellem oder interdisziplindrem dann transkulturelles zu ma-

chen, also wirklich etwas Gemeinsames.“

hatte verschiedene Effekte. So hat SIDDATA themati-
sche Impulse ausgelost, zum einen das Thema Kl|-For-
schung verstarkt, zum anderen das Thema Lernen und
E-Learning in Bereiche getragen, die sich bisher damit
nicht so stark beschéaftigt haben. SIDDATA hat zudem
zur Sensibilisierung in Bezug auf datenschutzrecht-
liche Themen an den Hochschulen beigetragen und
dient nun als Modellfall fir Genehmigungsverfahren
und Ablaufe fur diese Art von Projekten, die prototy-
pisch getestet werden. Auch im Hinblick auf die inter-
disziplindre Zusammenarbeit hat sich her

ausgestellt, dass das Verbundprojekt ein techni-
scher, konzeptioneller und auch strategischer Spielraum
— ein Labor fir interdisziplindre Zusammenarbeit — ist.

1 Dem Mixed-Methods-Ansatz und der damit verbundenen Auswertung der On-
line-Umfrage sowie der Einzelinterviews liegt eine deduktiv-induktive Kategorien-
bildung zugrunde, die sich nach der Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) richtet.
In Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial ergaben sich computergestitzt
mit Hilfe von MAXQDA (Radiker & Kuckartz, 2019) sieben Hauptkategorien.

Studieneingangsangebot in Zeiten der Pandemie
Daneben hat sich zeigen lassen, dass die Nutzung
des Assistenten vor allem bei den Studienanfanger:in-
nen hoch ist und SIDDATA somit an den Hochschulen
als Studieneinstiegsangebot dienen kann. Diese nicht-
intendierte Auswirkung ist vermutlich auf die Corona-
Pandemie zurlickzufihren, die nicht zuletzt auch fur
Studieneinsteiger:innen mit entsprechenden Hirden
verbundenist (Seyfelietal., 2020 S. 87). Fur diese Studi-
enphase kann SIDDATA einen begleitenden Einstieg er-
moglichen. An einer Hochschule war SIDDATA auch ein
Impuls, den Studieneinstieg digital Gber die Entwicklung
eines eigenen Angebots noch weiter zu unterstitzen.

Individualisierung nicht nur im Studium

Die Auswirkungen des SIDDATA-Verbundprojekts
finden auch auBerhalb der Hochschulen ihren Nie-
derschlag: Im Hinblick auf seine Zieldimension, Stu-
dienindividualisierung zu fordern, ist das Projekt im
Rahmen von wissenschaftlichen Tagungen und Kon-
gressen im Bereich der betrieblichen Weiterbildung
auf Interesse gestofRRen. Der bislang stark akademisch
getriebene Gedanke der Individualisierung ist vor al-
lem in Bezug auf lebenslanges Lernen auch auRerhalb
der Hochschulen von Interesse. So scheinen Unter-
nehmen zukinftig Individualisierung bei der betrieb-
lichen Weiterbildung starker mit zu bertcksichtigen.

Eine kleine Handlungsempfehlung
Obnuninterdisziplinar oder transkulturell, nebenin-
tendierten sollte bei Forschungs- und Entwicklungspro-
jekten auch stets mit produktiven, nicht-intendierten
Ob nuninterdisziplindr oder transkulturell, neben inten-
dierten sollte bei Forschungs- und Entwicklungspro-
jekten auch stets mit produktiven, nicht-intendierten




Impacts auf die Hochschulen gerechnet werden, die
wichtige Erkenntnisgewinne fir die Forschung verspre-
chen, eine punktuelle Nachsteuerung im Verlauf eines
Forschungsvorhabens erforderlich machen und auch
Konsequenzen fir einen zielgerichteten Transfer von
Projektergebnissen haben kénnen.
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Anforderungen an Transfer in und von
Hochschulen

Neben den Kernaufgaben Forschung und Lehre haben auch Transferak-
tivitaten eine durchaus lange Tradition an Hochschulen, nicht zuletzt,
da sie haufig eng und unmittelbar mit Forschung oder Lehre verkniipft
sind. Was unter Transfer verstanden wird, welche Zielgruppen adres-
siert werden und wie Transfer in Hochschulen verankert ist, hat sich in
den vergangenen Jahrzehnten gewandelt. Ein Beispiel fir diesen Wan-
del ist die aktuell in Griindung befindliche Deutsche Agentur fir Trans-
fer und Innovation (DATI). Im Beitrag wird erlautert, was unter einem
erweiterten Transferverstandnis zu verstehen ist und welche Konsequen-
zen dies fur die Umsetzung von Transferaktivitdten an Hochschulen hat.

Das traditionelle Verstdandnis von Transfer fokus-
siert die Nutzbarmachung wirtschaftlich verwertbaren
Wissens aus Wissenschaftseinrichtungen fir Unterneh-
men und manifestiert sich an Hochschulen insbeson-
dere in Patent- und Erfindungsberatungen bzw. -ver-
wertung sowie in Grindungsunterstitzung, also im
klassischen Technologie- und Innovationstransfer. Seit
mehreren Jahren gilt jedoch ein erweitertes Transfer-
verstandnis als State of the Art sowohl in der Wissens-
transferforschung als auch im hochschulpolitischen
Diskurs. So besteht weitgehend Konsens dariber, dass
das erweiterte Verstandnis das gesamte Wissens- und
Disziplinenspektrum —und nicht nur technologisch ori-
entiertes Wissen —umfasst. Entsprechend zielt der Wis-
senstransfer nicht nur auf unmittelbar wirtschaftlich
verwertbares Wissen, sondern beinhaltet bspw. ne-
ben der Anwendung auch die Kommunikation und Be-
ratung von bzw. mit wissenschaftlichem Wissen. Dies
bedeutet auch, dass Wissenstransfer rekursiv und di-
alogisch angelegt ist. Dabei sind Formen der Zusam-
menarbeit mit anderen Wissensproduzent:innen, z. B.
zivilgesellschaftlichen Akteur:innen ausdricklich inbe-
griffen. Entsprechend sind nicht nur Wirtschaftsunter-
nehmen, sondern auch Akteur:innen aus Politik, Kultur
und (Zivil-)Gesellschaft Adressat:innen und Beteiligte
am Transfer.

Mit dem erweiterten Verstandnis gehen auch stei-
gende Anforderungen an (die Organisation von) Wis-
senstransfer einher. So pladiert etwa auch der Wis-
senschaftsrat dafir, dass insbesondere Hochschulen
Transfer als Aufgabe neben Forschung und Lehre
angemessen vertreten und als Teil ihrer institutio-
nellen Strategien systematisch ausgestalten sollen

(Wissenschaftsrat, 2016). Damit verbunden sind u. a.
Fragen, was unter Transfer oder auch einer Third Mis-
sion von Hochschulen (Roessler et al, 2015; Wirmseer,
2016) zu verstehen ist und wie sich Transferaktivitaten
(u. a. Technologietransfer, Weiterbildung, Beratung,
Service Learning oder Wissenschaftskommunikation)
erfolgreich an Hochschulen umsetzen und verankern
lassen.

Erste Hinweise hierflr bietet die Wissenstrans-
ferforschung, die darauf verweist, dass Wissenstrans-
fer nicht als lineares Angebot der Wissenschaft an ex-
terne Akteur:innen zu verstehen ist. Entlang von drei
EinflussgroRen lasst sich dieses Verstandnis ausfihren.
Erstens bestimmt das individuelle Verhalten und die
inter-individuelle Kommunikation — die Mikro-Ebene
— den Wissenstransfer. Einer der wichtigsten Einfluss-
faktoren auf dieser Ebene ist die Motivation der ein-
zelnen Akteur:innen, Wissen weiterzugeben oder auf-
zunehmen (Wilkesmann, 2014) sowie eine gelingende
Kommunikation zwischen ihnen. In Bezug auf Hoch-
schulen gilt es also insbesondere bei den einzelnen
Wissenschaftler:innen Bereitschaft fur Transferaktivi-
taten zu schaffen und entsprechende Unterstitzungs-
strukturen zu bieten. Zweitens wird der Wissenstrans-
fer auf der Mesoebene durch organisationale Faktoren
beeinflusst. Hierarchische Strukturen fihren eher zu
einem eindimensionalen Wissenstransfer von oben
nach unten, wahrend flache Hierarchien eher einen
wechselseitigen Wissenstransfer beglinstigen (Wilkes-
mann, 2014). Relevant ist, dass sich Transferaktivita-
tenimmer an der Grenze der Organisationen bewegen:
Die Herausforderung fir das hochschulische Transfer-
management besteht darin, dass sich die Logik und
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Operationsweise der wissenschaftlichen Fachdisziplinen (als dem
System Wissenschaft zugehorig), von denen der Unternehmen (als
dem System Wirtschaft zugehorig) oder der Ministerien (als dem po-
litischen System zugehorig) unterscheidet. Drittens bestimmen die
technischen Faktoren oder Kanéale die Erfolgswahrscheinlichkeit des
Wissenstransfers. In der Wissenschaft sind traditionelle Kandle des
Transfers, die wissenschaftliche Publikation oder Konferenzen, in den
Unternehmen oder in der Gesellschaft sind dies heute haufig andere
kommunikative Formate wie Veranstaltungen oder Beratungspro-
zesse. In Ministerien ist der traditionelle Kanal des Wissenstransfers
die Akte oder die Besprechung. Dabei ist zu bericksichtigen, dass sich
Wissen wahrend des Transfers verandert, es sich nicht um eine me-
chanische 1:1-Ubertragung handelt, sondern Wissenstransfer als In-
teraktionsmodell zu verstehen ist (Wilkesmann et al, 2018; Wilkes-
mann et al, 2019).

Was bedeutet das erweiterte Transferverstandnis fur die Umset-
zung der Transferaktivitaten und -strukturen an Hochschulen, aber
auch fur die Untersuchung und Evaluation derselben? Wir gehen da-
von aus, dass die Anforderungen an den Wissenstransfer — meist zwi-
schen den beteiligten Akteur:innen —variieren. Entsprechend sollten
sie sowohl auf der Ebene der Individuen und beteiligten Einrichtungen
als auch mit Blick auf ihre Motivationen und Interessen bericksichtigt
werden. Ebenfalls ist zu erwarten, dass der Transferoutput vielfaltig
und vielschichtig ist. Neben quantitativen KenngroRen wie Patente,
Drittmittelzahlen, Ausgriindungen oder Kooperationen sollte quali-
tativ der Aufbau und die Ausgestaltung von Transferstrukturen sowie
die Wirkung von MaRnahmen und Aktivitaten in den Blick genommen
werden. Weiterhin kénnte eine Verknlpfung zwischen der Wissens-
transferforschung und den praxisrelevanten Fragestellungen zielfih-
rend sein, ohne dabei eine der Perspektiven aus dem Blick zu verlieren.
Auf Ubergeordneter Ebene kann gefragt werden, wie sich Transfer in
der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft sowohl auf individueller als auch organisationaler Ebene
manifestiert und etabliert. HIS-HE beschaftigt sich in unterschiedli-
chen Projektkontexten mit genau diesen Fragen.! So evaluieren wir
bspw. im Auftrag des MWFK Brandenburg die landesweite Transfer-
strategie, deren Ziel darin besteht, den Transfer in der Zusammen-
arbeit von Wissenschaft mit Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft
zu starken Transferstrategie (Transferstrategie Brandenburg, 2017).

In einem Forschungsprojekt gemeinsam mit der TU Dortmund
(Prof. Dr. Uwe Wilkesmann) mochten wir den Transfer zwischen der
Wissenschafts- und Hochschulforschung und den Wissenschaftsmi-
nisterien untersuchen.?

1 Im Freistaat Bayern evaluiert HIS-HE Technologie-Transfer-Zentren.

2 Positive Begutachtung im Rahmen der ersten Verfahrensstufe des BMBF (Férderlinie Wissenstrans-
fer; Akronym: WiHoWiT), Entschei~dung der zweiten Verfahrensstufe ausstehend (vgl. https://www.
wihoforschung.de/wihoforschung/shareddocs/Downloads/_medien/downloads/ergebnis_wisst_be-
willigung_07092021.pdf?__blob=publi-cationFile&v=1).
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Der Wissenschaftsrat attestierte dem Hochschul-
bau gar ,mangelnde Nachhaltigkeit” (Wissenschafts-
rat, 2022). Nachdem die Architects for Future (20203;
2020b) Anfang 2021 mit ihrer Petition ,Bauwende Jetzt”
genug Stimmen einsammeln konnten, um im Bundes-
tag gehort zu werden (Ruiz, 2020), legten sie im Juli
nach. Die Vorschlage fur eine Muster(um)bauordnung
zielen auf den Abbau der Hemmnisse bei der dréangen-
den Bestandssanierung und er6ffnen damit zugleich
— wie ich finde - ein Perspektive fir mehr Nachhaltig-
keit auch im Hochschulbau. Im Offenen Brief an die
neue Bundesbauministerin Klara Gleywitz vom 20. Ja-
nuar 2022 (Architects for Future Deutschland e. V. et
al., 2021) wurden die Ideen noch einmal aktualisiert.

Baufachleute sind sich zunehmend einig: Die Bran-
che hat ein Klima- und ein Ressourcenproblem. Die sek-
torspezifischen Klimaziele werden nicht erreicht und die
Emissionen mussen schleunigst runter. Dabei hat der Er-
halt der in den bereits errichteten Gebduden stecken-
den Rohstoffe und der sogenannte ,graue Energie”
oberste Prioritat. Der Anteil beispielsweise bei Wohnge-
bauden, die vor der 1. Warmeschutzverordnung errich-
tet wurden und einen nicht nachhaltigen Heizenergie-
bedarf haben, liegt bei 62 %. Dieser hohe Wert macht
deutlich, dass Neubau keine Losung fur die Verringerung
des Heizenergiebedarfs bedeutet. Neubau ist zudem
keine Option, weil rund 50 % der gesamten Emissionen
im Lebenszyklus eines Geb&udes fiir Baumaterialien und
in der Bauphase entstehen. Das Rohstoffproblem ist ein
doppeltes: einmal werden enorme Energiemengen bei
der Produktion von Baumaterialien benotigt, insbeson-
dere beim Beton, die ihrerseits hohe CO2-Emissionen
hervorrufen. Zum zweiten werden wertvolle Rohstoffe,
Sand, Kies und auch Gips, zunehmend knapp und wer-
den zu oft beim Abriss einfach als Mll vernichtet oder
als StraRenunterbau downgecycelt. Damit die Baubran-
che dieses Ressourcenproblem in den Griff kriegt, muss
sie kreislauffahig werden.

Die Muster(um)bauordnung der
Architects for Future (Af4)

Das Thema Nachhaltigkeit steht in den letzten Wochen auch im Hochschul-
bau ganz oben auf der Agenda. In die Meldungen reiht sich auch diejenige
zur Muster(um)bauordnung ein. Die Vorschlage dazu zielen auf den Abbau
der Hemmnisse bei der drangenden Bestandssanierung und eroffnen da-
mit zugleich ein Perspektive fir mehr Nachhaltigkeit auch im Hochschulbau.

Erhalt grauer Energie

Um das grolRtmogliche Potenzial an , grauer Energie”
zu erhalten, gilt es Lebenszyklusanalysen oder Lebenszy-
kluskostenberechnungen heranzuziehen. Mit ihnen kann
beurteilt werden, ob ein Abriss und Ersatzneubau geneh-
migt werden kann oder ob der Erhalt eines Gebaudes
aus Klimaschutzgriinden sinnvoller ist. Abriss und Ent-
sorgung werden bei der Lebenszyklusberechnung dem
Ersatzbau zugeschlagen. In der Lebenszykluskostenbe-
rechnung sind die wissenschaftlich fundierten Klimakos-
ten pro Tonne CO2-Emission einzubeziehen und dabei
differenziert einmal nur fir die anfallenden Sanierungs-
maRnahmen und im anderen Fall fiir die komplette Neu-
baumalknahme anzusetzen. A4F fordert, dass Abriss ge-
nehmigungspflichtig wird und im tatsachlichen Abrissfall
ein Rickbaukonzept vorliegen soll, dass moglichst viel
graue Energie erhdlt und Rohstoffe weiterverwendet.
Als Ziel wird ,Zero Waste” ausgegeben.

Urban mining

Als ,urban mining” und ,cradle to cradle” wer-
den Handlungsanséatze bezeichnet, die das Kreislauf-
wirtschaftsprinzip beschreiben. Damit die Wieder-
verwendung der verbauten Baustoffe moglich wird,
missen zunachst bei allen BaumaRnahmen Dokumen-
tationen erfolgen, die zu einem Kataster fiihren. Mo-
dellvorhaben an Hochschulen haben gezeigt, dass die
sortenreine Trennbarkeit und die gesundheitliche Un-
bedenklichkeit der verwendeten Baumaterialien der-
zeit noch eine der gréRten Herausforderungen hierbei
ist (Umweltbundesamt, 2017). Ziel ist die Wiederver-
wendung und die Kaskadennutzung von Baustoffen.
Zuklnftig sollen nur noch Bauteile zugelassen wer-
den durfen, die wiederverwendet werden konnen.

Bestandssanierungen miissen kein Neubauniveau erfiillen
A4F fordert, dass die Anforderungen an das Bauen im
Bestand — dort wo es vertretbar ist — abgesenkt werden.
Bspw. sollen fir den Brandschutz Kompensationsmalinah-
men annehmbar werden (z. B. § 56 LBO Baden-Wiirttem-
berg). Schallschutz und ErschlieBungsqualitaten sind weitere
Bereiche, wo einerseits die bestehenden Qualitaten auch fur
die Zukunft zu akzeptieren sind und wo alternativ auch Kom-
pensationsmalRnahmen greifen konnen (z. B. § 39 Berliner
BO hinsichtlich Barrierefreiheit). Bei Sanierungen in einzel-
nen Geschossen sollte der Bestandsschutz fir angrenzende
Nutzungseinheiten weiterhin gelten. Die ndchste Forderung
betrifft die Verwendung von recycelten oder nachwachsen-
den Baustoffen. Insbesondere die brandschutzspezifischen
Anforderungen an Sekundar- und Holzbaustoffe sollten —im
Einklang mit den Empfehlungen der Brandschutzsachver-
standigen — abgesenkt werden, damit Sekundarbaustoffe
vorrangig zum Einsatz kommen kénnen (vgl. § 6 MBO).

Damit MalRnahmen der Innenverdichtung oder Sanie-
rungen im Bestand nicht durch die derzeit geltenden Ab-
standsflachenregelungen ausgehebelt werden, bedarf es
einer Reihe von Ausnahmetatbestdnden, z. B. sollten die ge-
forderten Abstandsflachen von PV-Anlagen zu Brandwéanden
verringert werden.

Ein aus Hochschulbausicht einleuchtender Vorschlag der
A4F bezog sich auf die nachzuweisende Nutzungsflexibili-
tat von Neubauten. Gerade im Hochschulbau kommt es bei
Neuberufungen zu Nutzungsanderungen und UmbaumaR-
nahmen. Damit diese leichter moglich sind, sollten Neubau-
antrage hier mehr Flexibilitat nachweisen: bei Grundrissen,
der Figung von Bauteilen und der Anlagentechnik.

Stadtplanerischer Natur sind dann schon die A4F-
Forderungen nach dem Wegfall des Stellplatznachwei-
ses und der Entwicklung nachhaltiger Mobilitdtskon-
zepte sowie der Entsiegelung moglichst umfassender
Bereiche der gebauten Umwelt zur Verbesserung der Kli-
maresilienz bei Hitzewellen und Starkregenereignissen.

Welchen Beitrag leisten Zertifizierungssysteme zur Nach-
haltigkeit im Hochschulbau?

Auf einer Tagung des HIS-HE-Fachbeirats Hochschulbau
zum Thema Nachhaltigkeit, dessen Mitglieder die fur den
Hochschulbau zustandigen Vertreter:innen der Landesmi-
nisterien sowie Vertreter:innen von Hochschulen und Wis-
senschaftseinrichtungen sind, adressierte Prof. Natalie ERig
im Oktober 2021 nahezu dieselben Problembeschreibungen
und Losungsansatze. In der Debatte wurden schnell die be-
kannten Zertifizierungssysteme, DGNB (0.J.) und BNB (BBSR
et al., 2020) problematisiert. Es kristallisierte sich im Nach-
gang zur Diskussion deutlich heraus, dass sich Nachhaltigkeit
zum groRten Teil an der jedem Zertifizierungssystem vorge-
lagerten Frage entscheidet, ob ein Neubau wirklich erforder-
lichist und ob ervorallem den klima- aber auch den ressour-
censchutzpolitischen Zielsetzungen nicht entgegensteht.
Lauft diese Weichenstellung auf einen Neu- oder Ersatzbau
hinaus, dann muss sichergestellt werden, dass durch die Bau-
mafRknahme das deutsche/landesspezifische CO2-Budget

nicht Gberschritten und das jahresspezifische Reduk-
tionsziel eingehalten werden kann. Immerhin erkennt
die neue Bundesregierung nun ein finales CO2-Budget
Deutschlands an (Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz, 2022), so wie es auch vom IPCC und Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen (SRU) als Tool empfohlen
wird (Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, 2022).

Zertifizierungssysteme, z. B. das BNB-System, liefern
systematische Bewertungskriterien und -methoden, um
dem Nachhaltigkeitsziel eines Bauvorhabens gerecht zu
werden. Okologische, 6konomische und soziokulturelle
Gebaudequalitaten flieRen gleichbedeutend ein. Der Leit-
faden Nachhaltiges Bauen weist bereits der Bedarfspla-
nung die zentrale Aufgabe zu, den ,vom Nutzer bean-
tragten Raum- und Flachenbedarf auf Erfordernis und
Angemessenheit, insbesondere auf eine Uberversorgung
hin, sowie auch mit dem Ziel der Vermeidung eines Neu-
baus durch optimierte Nutzung des Bestands kritisch [zu]
hinterfragen” (Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat, 2019). Eine besondere Bedeutung erhalt hier dann
der ,Variantenvergleich”, der letztendlich eine Entschei-
dungsunterlage Bau qualifizieren muss. Die vorgelagerte
Variantenuntersuchung hat zum Ziel, die wirtschaftlichste
Variante zur Umsetzung der Bedarfsplanung zu identifi-
zieren, wobei dazu die bereits oben diskutieren Moglich-
keiten des Neu-, Ersatz- oder Umbaus, aber auch weitere
Optionen wie Anmietung, Kauf etc. zu nennen sind. Hier
kommen nun Lebenszykluskostenanalysen und Baumas-
senstudien zum Zuge, die den Variantenvergleich ermdg-
lichen sollen.

Auf den Hochschulbau Gbertragen fordern die Archi-
tects for Future im Grunde, nicht nur die Bedarfe kritisch
zu hinterfragen, sondern auch die Variantenuntersuchung
durch die systematische Anwendung von Lebenszyklus-
analysen oder Lebenszykluskostenberechnungen im Sinne
der Nachhaltigkeit abzusichern. Abriss und Entsorgung
sind dem Ersatzbau zuzuschlagen. Die wissenschaftlich
fundierten Klimakosten pro Tonne CO2-Emission sind ein-
mal nur fur die anfallenden Sanierungsmafnahmen und
im anderen Fall fur die komplette NeubaumaRnahme an-
zusetzen.

Die Botschaft lautet: Sanierung vor Neubau, denn je-
der vermiedene neue Quadratmeter ist der beste Quad-
ratmeter —im Sinne zukinftiger Generationen.
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Die hybride Hochschule -
Betrachtungen aus
hochschulplanerischer Perspektive

Die Corona-Pandemie hat die digitale Lehre vorangetrieben und vor allem
hybriden Lehr- und Lernszenarien, aber auch hybrider Blroarbeit Vorschub
geleistet. Der Stifterverband prognostiziert in seinem Hochschul-Barome-
ter 2021 sogar: ,Die Zukunft ist hybrid”. Was aber bedeutet das auf kurze,
mittlere und lange Sicht fir die Ausgestaltung physischer Lehr-, Lern- und
Arbeitsflaichen am Campus? Welchen Anforderungen mussen bestehende
und neue Raumstrukturen in Zukunft gerecht werden und wie kann eine
Anpassung gelingen?

37%

digitale Vorlesungen

Nach ihren Perspektiven hinsichtlich der Entwick-
lungen in Lehre und Biroarbeit befragt, gehen die Lei-
ter:innen deutscher Hochschulen im Hochschul-Baro-
meter 2021 davon aus, dass kinftig ein entscheidender
Anteil von Tatigkeiten digital erfolgen wird. So werden in
naher Zukunft vermutlich ein Viertel der Seminare und
mind. ein Drittel der Vorlesungen und Biroarbeit in den
Hochschulverwaltungen digitalisiert sein.

25%

digitale Seminare

Dies bedeutet jedoch nicht einen anteilig vollstan-
digen Wegfall von Prasenz auf dem Campus, sondern
beinhaltet im Wesentlichen einen digitalen Anteil an
Lehr-Lern- und Arbeitsszenarien, der unterschiedli-
cher Auspragung sein kann. Das derzeit pandemiebe-
dingt wohl am haufigsten aufgegriffene Szenario hybri-
der Lehre ist das der doppelten Synchronizitat, bei dem
sich ein Teil der Studierenden in Prasenz auf dem Cam-
pus und ein Teil andernorts vor dem Bildschirm befindet
(Reinmann, 2022). Aber auch asynchrone digitale Szena-
rien wie der Flipped Classroom, bei dem sich Studierende
die Lerninhalte Gber zumeist digitale Formate (z. B. Lern-
videos) selbst aneignen und dann zum Diskutieren und
Anwenden des Erlernten in die Hochschule kommen, so-
wie mit digitalen Elementen angereicherte Lehrszena-
rien vor Ort werden kiinftig eine entscheidende Rolle
spielen. Dabei ist es fir Hochschulen vor allem eine
raumliche Herausforderung, die daraus resultierenden

unterschiedlichen Anforderungen an Lehrflachen zu re-
alisieren.

So unterschiedlich die Anspriiche verschiedener Aus-
pragungen hybrider Lehre an Flachen und Raume aus-
fallen, so allgemein sind doch die Schlisse, die sich fur
die zuklnftige Entwicklung ziehen lassen. Insgesamt
kann davon ausgegangen werden, dass das Prdsenz-,
Lern- und Arbeitsverhalten nach der Pandemie ein an-

30%

digitale Biroarbeit

deres sein wird.!
Durch synchrone
Formate wird es
in Teilen verrin-
gerte Prasenz an
Hochschulen ge-
ben. Auch wird,
vor allem Uber
die Abbildung asynchroner Formate wie z. B. Flipped
Classroom, kiinftig weniger Frontalunterricht stattfin-
den. Steigen wird dafur der Anteil kommunikativer und
kollaborativer Elemente und Arbeitsweisen. Raumlich
bedeutet das zunachst kleinere GruppengroRen, womit
ein geringerer Bedarf an groRen Horsalen einhergehen
kann. Dafir steigt der Bedarf an Flachen, die kommu-
nikative Arbeitsweisen ermoglichen und unterstitzen.
Auch eine Etablierung génzlich neuer Raumformate so-
wie insgesamt eine erweiterte technische Ausstattung
aller Raumtypen erscheint notwendig.

Als Reaktion auf die sich hieraus ergebenden Anfor-
derungen bieten sich fur die Hochschulen Anpassungs-
optionen kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger
Artan.

1 Dies legen verschiedene Studien nahe (vgl. Horstmann, 2022; Liibcke et al., 2021;
Stifterverband 2021).
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Kurzfristig waren demnach Flachen zu schaffen, die
Begegnung und Austausch erméglichen und fordern. Da-
bei sollte der physische Raum ganz bewusst als Ort der
Begegnung verstanden werden. Innerhalb und aulRer-
halb der Fachdisziplinen sollten die Rahmenbedingungen
so gestaltet sein, dass sie gezielte und zufallige Begeg-
nungen initiieren und unterstitzen. Ziel muss sein, glei-
chermaRen gute Bedingungen fir synchrones wie asyn-
chrones, hybrides wie analoges Lehren und Arbeiten zu
schaffen. Eine Ausstattung von Raumen mit Konferenz-
technik ist dabei in den vergangenen Monaten an den
meisten Hochschulen bereits erfolgt. Mit héherem Auf-
wand verbunden ist die Anpassung bestehender Raum-
strukturen an veranderte Rahmenbedingungen in der
Lehre, wie beispielsweise verstarkte Elemente der Grup-
penarbeit. So kdnnen z.B. Horséle mit ansteigendem Ge-
stihl mit Podesten und Smart- oder Whiteboards aus-
gestattet werden, um Arbeit auch in Kleingruppen zu
ermoglichen.? Auch eine Ausstattung klassischer Semi-
narraume mit flexiblem Mobiliar und Smart- oder White-
boards zum Festhalten von Gruppenergebnissen ist in
diesem Zusammenhang anzuraten.

Im Burobereich wird in Zeiten erweiterter Home-Of-
fice Regelungen die Kommunikation kinftig ebenfalls
eine zentrale Rolle einnehmen und es wird vor allem das
gemeinsame Arbeiten und das kollegiale Zusammentref-
fen im Mittelpunkt stehen, wahrend Stillarbeit in vielen
Fallen wohl eher zuhause erledigt werden wird. Hier bie-
tet es sich je nach Arbeitsorganisation an, eine groRere
Anzahlan Team- und Besprechungsraumen bereitzustel-
len und im Gegenzug die Zahl der Einzelbiros zu reduzie-
ren. Eine Zonierung in leise und laute Bereiche erleichtert
das Arbeiten auf gréReren Flachen. Flachen fir kollegi-
ale Zusammentreffen wie z. B. Kaffeebars oder Lounges
machen den Arbeitsort Biro in Konkurrenz zum Home-
Office attraktiv.

Mittelfristig stehen die Hochschulen vor der Auf-
gabe neue Raumkonzepte zu etablieren, die einerseits
der technischen Entwicklung in Studium und Lehre Rech-
nung tragen und die andererseits die Entwicklung Gber-
fachlicher Fahigkeiten und Kenntnisse unterstiitzen und
fordern. Dies waren z. B. Design-Thinking Raume, Ma-
ker Spaces, Debatten- oder Denkrdaume, aber auch tech-
nisch hochausgestattete Flachen wie VR- und AR-Raume.
Zudem bedarf es der Einrichtung von Aufnahmestudios
fur digitale Formate, die gleichermafen Lehrenden wie
Studierenden zur Verfligung stehen sollten. Zeitlich und
raumlich sind diese Flachen mit umfangreichen Zugangs-
moglichkeiten auszustatten, was z. B. Uber Freischaltung
fur berechtigte Personengruppen mittels digitaler Zu-

2 Beispiel Horsaal R2 an der NTNU Trondheim: https://roundme.com/tour/214005/
view/589235/

gangskontrollen erfolgen kann. Studierenden werden
auf diese Weise zeitautonome Handlungsraume eroff-
net, die sie auch auRerhalb terminlich fixierter Lehrver-
anstaltungen mit Leben flllen konnen. Dies rickt die
Hochschule als Lebenswelt insgesamt stdrker ins Licht.
So ist sie neben ihrer Funktion als Ort der Wissensge-
nerierung und -weitergabe vor allem auch Ort der Be-
gegnung. Und dies nicht nur innerhalb und zwischen den
Wissenschaftsdisziplinen, sondern auch als verbindendes
Element von Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft.
Entsprechend wird es Aufgabe sein, die Hochschulen z.
B.im Rahmen der Einrichtung von Innovation Spaces, Co-
Working Spaces, Start-Up Centern oder kultureller Ange-
bote in Richtung Wirtschaft und Gesellschaft zu 6ffnen.

Langfristig wird es vor allem darum gehen, struktu-
relle Anpassungen vorzunehmen und Prozesse zu ver-
schlanken. So empfiehlt der Wissenschaftsrat in seinem
Positionspapier ,,Probleme und Perspektiven des Hoch-
schulbaus 20307 die langen Planungszyklen im Hoch-
schulbau, die mitunter mehr als 10 Jahre in Anspruch
nehmen, auf unter 6 Jahre zu verklrzen. Um dies zu er-
reichen, sollten unter anderem die Zahl der beteiligten
Ressorts reduziert und Planungsaktivitaten im Wesent-
lichen beim Wissenschaftsresort konzentriert werden.
Von Bedeutung ist zudem eine angemessene Bedarfs-
planung unter aktivem Einbezug der Nutzer:innen, um
unkoordiniertes Vorgehen und einen unwirtschaftlichen
Einsatz von Mitteln zu vermeiden und den Hochschu-
len zu ermoglichen, sich innerhalb ihres gesteckten Ent-
wicklungsrahmens raumlich strukturiert aufzustellen. Vor
diesem Hintergrund sollte immer auch eine Abstimmung
zwischen didaktischer, technischer und raumlicher Stra-
tegie erfolgen. Die Errichtung moglichst flexibler raumli-
cher Strukturen bei Bau und Umbau erhéhen zudem die
Anpassungsfahigkeit von Gebauden. Erstrebenswert ist
auch eine Forderung von Forschungsaktivitaten, die Er-
kenntnisse der Wissenschafts- und Hochschulforschung
mit dem Wissen von Architektur, Ingenieurwissenschaf-
ten und weiteren zusammenfuhren.

Insgesamt wird deutlich, dass die Pandemie den
Raum als verbindendes Element starker in den Fokus ge-
rickt hat. In diesem Zusammenhang muss er als strate-
gische Ressource erkannt und aktiv genutzt werden. Dies
immer als Element einer ganzheitlichen Planung, die die
Bedurfnisse der vielen verschiedenen Stakeholder be-
ricksichtigt, indem diese aktiv in den Planungsprozess
eingebunden werden und die es versteht, die vielen un-
terschiedlichen Perspektiven zu einer gemeinsamen Stra-
tegie zu vereinen.
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EMAS als normiertes System im
Umweltschutz

Aktuell lassen ca. 20 Hochschulen in Deutschland ihr Umweltmanagement
regelmaRig einer externen Uberpriifung unterziehen und sind bereit, hier-
fir Ressourcen einzusetzen. Einzelne Einrichtungen haben diese Struktur der
normierten Systeme auch genutzt, um inhaltlich Gber den Umweltschutz hin-
aus, Aspekte der nachhaltigen Entwicklung systematisch in die Organisa-tion
zu integrieren. Parallel zu den formalisierten Berichten der normierten Sys-
teme etablieren sich freiwillig erstellte Berichte zur nachhaltigen Entwicklung
oderim Zuge der Erstellung von Klimaschutzberichten. Dieser offensiven Be-
richterstattung kommt, vor der sich intensivierenden zivilgesellschaftlichen
Debatte zur Verantwortung der Hochschulen im Kontext globaler Heraus-
forderungen, eine ganz neue Bedeutung zu. Die hochschulinterne Diskus-
sion zeigt vielerorts die inharenten Zielkonflikte auf.

HIS-HE hat vor diesem Hintergrund eine Online-Erhe-
bung in Hochschulen durchgefiihrt, die aktuell eine Vali-
dierung ihrer Umwelterkldrung nach EMAS vornehmen
lassen. Hiermit sollten die bisher gesammelten Erfahrun-
gen systematisch geblindelt, problematische Aspekte
beleuchtet und die Perspektiven aufgezeigt werden. Er-
ganzend wurden in qualitativ orientierten Experteninter-
views mit Hochschulleitung, Fachpersonal sowie einem
unabhdngigen Umweltgutachter die Analyseergebnisse
vertieft. AuRerdem sind die Erfahrungen aus zwei lau-
fenden Projekten sowie aus den Fachgesprachen ,EMAS
an Hochschulen* eingeflossen. Die Untersuchung hat
nicht den Anspruch einer Vollerhebung, sondern wirft
stattdessen ein Schlaglicht und bildet Meinungen ab.
Sie soll Hochschulen eine Orientierung geben, wenn sie
den Einstieg in ein EMAS-System erwagen. Die Ergeb-
nisse lassen sich wie folgt in Kirze zusammenfassen.

Organisatorische Elemente: Als wichtig fiir das Aufrecht-
erhalten des EMAS-Prozesses benennen die Hochschu-
len mit groRer Ubereinstimmung das Commitment der
Hochschulleitung und die kontinuierliche Arbeit etablier-
ter Arbeitsgruppen. Festgestellt wird auch, dass hierbei
eine Person auf Verwaltungsebene existieren muss, die
koordiniert und steuert, sowie Verantwortung tber-
nimmt. Ubereinstimmend wird hinsichtlich der Organi-
sation Handlungsbedarf bei der starkeren Einbindung
der Wissenschaft (in Person der Hochschullehrenden)
sowie der (breiten Masse) Studierenden gesehen.

1 Vertreter:innen der EMAS-Hochschulen tauschen sich vierteljahrlich in einem
offenen Netzwerk zu aktuellen Themen aus. Organisiert und weitere Informationen
tber: ketelhoen@his-he.de.

Widerstdnde und Zielkonflikt: Hinsichtlich der Wi-
derstande gegen ein Fortlaufen der EMAS-Teilnahme ist
das Bild heterogen. Widerstdande sind vorhanden, so das
Ergebnis von Befragungen. Die Widerstéande haben aller-
dings sehr verschiedene Wurzeln (z. B. fehlendes Bud-
get) oder individuelle Motive (z. B. Bequemlichkeit, Angst
vor Verdnderung oder Biirokratie). Der klassiche Konflikt
bleibt der Kampf um die Verteilung der Ressourcen — ,Es
gibt kein Umweltmanagementsystem ohne Stellen” so
formuliert dies ein Verantwortlicher.

Effekte: Bei der Benennung der positiven Effekte, die
eine Anwendung von EMAS bewirken, steht nach der On-
line-Befragung die Bewusstseinsbildung der Hochschul-
akteure fir die Belange des Umweltschutzes sehr weit
oben; gefolgt von klarer Bildung von Strukturen und der
organisatorischen Umsetzung von MalRnahmen. Auch
der duere Druck durch externe Umweltgutachter fir
die Zertifizierung wird als forderlich eingestuft. Diese ha-
ben und scharfen immer wieder den Blick fur weiteres
Verbesserungspotential und treiben in Verbindung mit
der RegelmaRigkeit der Validierungen die Hochschulen
an, sich stetig mit EMAS zu befassen.

Kommunikation: Sehr hdufig wird in diesem Zusam-
menhang die Rolle der Studierenden thematisiert. Hier
ist die Beobachtung, dass die breite Masse der Studie-
renden weniger Interesse zeigt und nur vereinzelt Studie-
rende aktiv Engagement einbringen; daran andern auch
die Auftritte der Fridays for Future Bewegung wenig. Ein
Hochschulakteur kommentiert hierzu:

,Studierende haben aktuell kein Interesse da-
ran, mit der Organisation Hochschule zu koope-rie-
ren; dies ist eine enttduschende Beobachtung.”
AuRRerdem vermutet er: ,Ggf. steckt dahinter der la-
tente Vorwurf ,ihr habt versagt’. Die Anspriiche bei-
der Seiten sind sehr unterschiedlich ausgerichtet.”

Perspektive: Im Kontext des Einsatzes von EMAS
ist der Wunsch dominierend, Aspekte der nachhaltigen
Entwicklung inhaltlich zu integrieren. Mit EMAS plus
liegt hierzu auch bereits ein Instrument vor. Die Zerti-
fizierung nach EMASplus enthélt als integrale Bestand-
teile die Validierung nach EMAS und die Uberpriifung
der Bearbeitung der Kernthemen gesellschaftliche Ver-
antwortung anhand der ISO 26000. ,,[...] EMASplus er-
weitert das Umweltmanagement um die soziale und
6konomische Perspektive zu einem integrierten und
ganzheitlichen Managementsystem. Es richtet das
Handeln einer Organisation konsequent darauf aus,
ihre 6konomischen, okologischen und sozialen Wir-
kungen systematisch zu bewerten und kontinuierlich
zu optimieren. Uber den standardisierten Nachhaltig-
keitsbericht wird eine transparente Information der Of-
fentlichkeit gewahrleistet.” (Kate Stuttgart, 2022) Zwei
Hochschulen haben diese Zertifizierung bisher erhalten.
Mit der Perspektive Nachhaltigkeit wird auch eine wei-
tere Motivlage deutlich: ,[...] Das Ziel lautet, die Vorrei-
terrolle als Chance zu sehen und die Nachhaltigkeit zer-
tifizieren zu lassen, um so attraktiver fur Studierende
und ggf. fur Verbundforschungsprojekte zu werden.”

Am Ende dieser empirischen Befunde bleibt Gber-
greifend die Frage, ob EMAS in Hochschulen sinnvoll
ist. Ein Umweltgutachter antwortet darauf wie folgt:
,Ein klares Ja, wenn die Pramisse ist, im Ergebnis den
CO2-FuBabdruck zu reduzieren und weniger an Berichte
und Dokumentationen zu denken. Vielleicht misste vor
diesem Hintergrund das EMAS-System ,renoviert” wer-
den.”

Fakt ist, ca. 5 % der bundesdeutschen Hochschu-
len sind nach EMAS zertifiziert. Uber den Sinn und
eine Notwendigkeit, seine Umweltleistungen extern
Uberprifen zu lassen und fiir ein normiertes System
finanzielle und personelle Ressourcen vorzuhalten,
kénnen zwei Meinungen existieren. Keine zwei Mei-
nungen sollten jetzt hinsichtlich eines sehr intelligen-
ten Umgangs mit Energie existieren. Und dieses nach
Moglichkeit nicht nur tempordr, solange z. B. eine For-
derung fiir MalRnahmen existiert. Klimaschutz, als
dominierender Faktor im Umweltschutz, bendtigt
Strukturen, dazu gehort auch Fachpersonal sowie insti-
tutionelle Verankerung, um Kontinuitat sicher zu stellen.

Anm. d. Autors: Detaillierte Ergebnisse zum Projekt wer-
den in Kiirze in einem HIS-HE Forum veréffentlicht.

= Quellenverweis: Kate Stuttgart (2022). Online-
quelle, Zugriff Gber https://www.kate-stuttgart.
org/nachhaltigkeitsmanagement
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Befragungsankindigung

Zwei Jahre Pandemie haben an den Hochschulen und gerade auch in der Hoch-
schulverwaltung viel in Bewegung gesetzt. Das Thema New Work ist virulent und wah-
rend es zahlreiche Studien, Analysen und Empfehlungen dazu gibt, wie hybrides Ler-
nen an Hochschulen organisiert werden kann und wie Rdume aussehen missen, gibt
es kaum Untersuchungen, die die Verwaltung der Hochschulen unter diesem neuen
Vorzeichen betrachten.

HIS-HE mochte diese Leerstelle fillen und startet eine kurze Befragungsreihe un-
ter den Hochschulleitungen in Deutschland zum Thema ,,New Work: Perspektiven fir
die Hochschulverwaltung”. Dabei werden die Aspekte Verstandnis und Konzepte von
New Work, Prozesse und Organisation sowie Auswirkungen auf Raum und Flachen
adressiert. Wir sind schon sehr gespannt auf die Ergebnisse und freuen uns darauf,
erste Eindriicke in unserem Digiblog bzw. im nachsten Heft prasentieren zu kdnnen.

Wenn Sie Interesse an dem Thema haben oder aber Fragen, steht Ihnen unser
~New Work"” Team gerne zur Verfigung.

= Karin Binnewies (Geschéaftsbereich Hochschulinfrastruktur) binnewies@his-he.de

= Dr. Maren Libcke (Geschéaftsbereich Hochschulmanagement) luebcke@his-he.de
= Inka Wertz (Geschaftsbereich Bauliche Hochschulentwicklung) wertz@his-he.de
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Forum Gebdudemanagement 2022, 06. bis
07.09.2022 in Hannover (hybrid)

Forum Abfallentsorgung in Hochschulen 2022,
26. bis 28.09.2022 in Clausthal-Zellerfeld

Forum Konfliktmanagement 2022, 09.11.2022 in
Hannover

Forum Hochschulbau 2022, 17.11. 2022, online
Forum Bedrohungsmanagement 2022, 22-
23.11.2022 in Hannover

Forum Arbeitsschutz 2022, 05.-06.12.2022 in
Hannover
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