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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die bauliche und technische Infrastruktur stellen eine wichtige Ressource fiir die Leistungs- und
Wettbewerbsfahigkeit einer Hochschule dar'.

Derzeit befinden sich Hochschulen in einem gro3en Entwicklungsprozess, welcher vor allem
durch den Hochschulpakt? sowie die Exzellenzinitiative? vorangetrieben wird. Beide Programme
haben teilweise erhebliche Investitionen in die bauliche und technische Infrastruktur der Hoch-
schulen zur Folge.

Die Kosten fiir den Betrieb der Liegenschaften* nehmen einen sehr hohen Anteil im Budget der
Hochschulen ein. Die Betreiber der Hochschulliegenschaften haben somit die Herausforderung zu
meistern, die sich quantitativ und qualitativ entwickelnden Liegenschaften bei steigenden Preisen
(v. a.im Energiebereich) und haufig gleichbleibenden Budgetansdtzen zu betreibens. Seitens der
Kanzlerinnen und Kanzler wird daher von den Betreibern der Hochschulliegenschaften die Not-
wendigkeit eines ,Lebenszyklusorientierten und umfassenden Managementkonzeptes” gesehen®.

Wichtige Voraussetzung fiir einen wirtschaftlichen Gebaudebetrieb ist ein angemessenes
Controlling im Gebdaudemanagement, welches auf einer hierfiir geeigneten Kosten- und Leis-
tungsrechnung aufbaut.

Jahrelange Erfahrungen von HIS-HE beim Benchmarking im Gebdudemanagement von Hoch-
schulliegenschaften sowie in diversen Projekten zu Themen wie Steuerung, Lebenszykluskosten
oder Kennzahlen im Gebdaudemanagement zeigen, dass das Controlling im Gebdaudemanage-
ment an deutschen Hochschulen sehr hdufig noch unterentwickelt ist.

1.2 Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, eine Analyse der Ist-Situation zum Stand der Kosten- und Leistungsrech-
nung sowie des Controllings im Gebdudemanagement an Hochschulen zu erstellen. Hierzu er-
folgte eine Umfrage an den deutschen Hochschulen, deren Ergebnisse dargestellt und erlautert
werden sollen.

1 Vgl. Arbeitskreis Facility Management im Sprecherkreis der deutschen Universitatskanzlerinnen und -kanzler (2012),
These 1

2 Verwaltungsvereinbarung (24.06.2009)
3 Verwaltungsvereinbarung (04.06.2009)

4 Der Begriff ,Liegenschaft” wird in der folgenden Arbeit fiir das Grundsttick sowie die sich darauf befindlichen Gebaude
und Infrastruktur einer Hochschule verwendet (vgl. Stibbe/Stratmann/Soder-Mahlmann (2012), S. 5)

5 Erfahrungen derVerfasser als langjahriger Leiter der Abteilung Technik an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
(Joachim Liers) bzw. in fast 20 jahriger Beratungs- und Forschungstatigkeit im Bereich des Facility Managements in
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen (Ralf Tegtmeyer)

6 Vgl. Arbeitskreis Facility Management im Sprecherkreis der deutschen Universitatskanzlerinnen und -kanzler (2012),
These 3

HIS

Stand der KLR sowie des Controllings im Gebaudemanagement an Hochschulen |

1






Kosten- und Leistungs-Rechnung sowie Controlling im Gebdaudemanagement an Hochschulen

2 Kosten- und Leistungs-Rechnung sowie Controlling
im Gebaudemanagement an Hochschulen

2.1 Haushaltsrechtliche Rahmenbedingungen an Hochschulen

In Hochschulen kam in der Vergangenheit, wie (iberall im 6ffentlichen Bereich der Bundesrepublik
Deutschland, das kameralistische Rechnungswesen zum Einsatz. Seit Ende der 1990er Jahre wur-
de dieses jedoch zunehmend durch das kaufméannische Rechnungswesen abgelost bzw. erganzt’.

Das kamerale Rechnungswesen betrachtet die Ausgaben und Einnahmen der Hochschulen
und damit lediglich die Geldstréme. Dagegen werden diese beim kaufméannischen Rechnungs-
wesen durch die Gegeniberstellung von Aufwand und Ertrag ergdnzt® und damit der gesamte
Ressourceneinsatz ins Blickfeld genommen. Somit erfolgt neben der Betrachtung des Geldver-
maogens einer Hochschule (kamerale Sicht) auch die Betrachtung ihres Gesamtvermdgens sowie
die Ermittlung von Gewinnen und Verlusten. Eine ,Zwischenform” ist die erweiterte Kameralis-
tik, in der einzelne, an die Betriebswirtschaft angelehnte Elemente ergdnzt sind, z. B. die Kosten-
und Leistungs-Rechnung®.

Durch die integrierte Verbundrechnung sind beide Betrachtungsweisen eng miteinander
verknipft™. Sie besteht einerseits aus der Ergebnis- und Vermdgensrechnung (kaufméannische
Sichtweise des externen Rechnungswesens), der Finanzrechnung (kamerale Sichtweise des ex-
ternen Rechnungswesens), der Kosten- und Leistungsrechnung (kaufmannische Sichtweise des
internen Rechnungswesens) sowie dem Haushalt (kamerale Sichtweise des internen Rechnungs-
wesens) (siehe Abbildung 1).

Der Gewinn oder Verlust der Ergebnisrechnung erhéht oder vermindert das Eigenkapital in
der Vermogensrechnung (Bilanz). Gleichzeitig wird der betriebsbedingte Zweckaufwand der Er-
gebnisrechnung im Rahmen der Kosten- und Leistungsrechnung durch das Controlling tber-
wacht und gesteuert.

Die liquiden Mittel der Vermogensrechnung korrespondieren mit der Liquiditatsbetrach-
tung der Finanzrechnung.

Die Basis von Budgets im Haushalt der Hochschulen sind sowohl Daten der Kosten- und Leis-
tungsrechnung als auch Daten der Finanzrechnung. Umgedreht dienen die Budgetzahlen aber
auch als Sollvorgaben in der Kosten- Leistungsrechnung sowie der Finanzrechnung™.

Mit der Einfihrung des kaufmannischen Rechnungswesens sollten v. a. die Grundlagen fiir
die folgenden Ziele geschaffen werden™:

m  Entwicklung ,unternehmerisch” agierender Hochschulen

m Verbesserte Selbststeuerungsfahigkeit der Hochschulen

m Beurteilung der wirtschaftlichen Situation von Hochschulen

m  Gesamtiiberblick Gber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage einer Hochschule sowie Dar-
stellung des Ressourcenverbrauchs der Hochschulen

7 Hamschmidt/Sehl/Stratmann (2009), S. 33

8 Kaufmann (2009), Folie 11

9 Burth/Gnadinger (Quelle 1)

10 Burth/Gnéadinger (Quelle 2)

11 Burth/Gnéadinger (Quelle 1)

12 Vgl. Hamschmidt/Sehl/Stratmann (2009), S. 34

Stand der KLR sowie des Controllings im Gebaudemanagement an Hochschulen | 3
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m Vereinfachung von Kosten- und Leistungsrechnung sowie Vollkostenrechnung
m  Umsetzung neuer Anforderungen an Hochschulen, wie z. B. Aufnahme von Krediten, Tren-
nungsrechnung oder ,Bildung” von Betrieben gewerblicher Art

Abbildung 1:

-

Das System der Integrierten Verbundrechnung™

~

Vermégensrechnung Ergebnisrechnung |
Aktiva Passiva Aufwendungen Ertrage |
Vermogen Eigenkapital | | = | L Haushalt
Liquide Mittel Fremdkapital Gewinn Verlust Budgets auf Basis
von:
\ ' j —  Produktkosten
I —  Kennzahlen

1
Finanzrechnung Kosten- und Leistungs-

rechnung
Ausgaben H
Kostenarten

—  Finanzdaten

Einnahmen

Kostenstellen

Kostentréager

Die EinfUhrung des kaufmannischen Rechnungswesens in Hochschulen ist bundesweit in den letz-
ten Jahren vorangeschritten. 2012 war das kaufmdnnische Rechnungswesen in sechs Bundeslan-
dern verbindlich, 44 % der Hochschulen in Deutschland verwendeten das kaufmannische Rech-
nungswesen (62% der deutschen Universitaten, 41% der deutschen Fachhochschulen sowie 6%
der deutschen Kunst- und Musikhochschulen)™.

Inzwischen geben weitere Bundesléander ihren Hochschulen das kaufménnische Rechnungs-
wesen vor. Denn die Hochschulen missen neben den (weiterhin bestehenden) ,kameralen”
Berichtspflichten, die durch das Haushaltsrecht vorgegeben sind, auch ,kaufménnischen” Be-
richtspflichten nachkommen, da eine Vollkostenrechnung durch das EU-Beihilferecht und Wett-
bewerbsrecht notwendig ist.

Jedoch kann eine sehr heterogene Vorgehensweise der Hochschulen in der Umsetzung des
kaufmannischen Rechnungswesens festgestellt werden, z. B. in der Verwendung und Definition
von Kostenarten, Kostenstellen und Kostentrdagern.

Erfahrungen bei der Auswertung der Bilanzen und Erfolgsrechnungen zeigen weiterhin, dass
bestimmte fir Unternehmen geltende 6konomische Tatbestande und Kennzahlen nicht ohne wei-
teres auf Hochschulen libertragbar sind und zu Fehlinterpretationen fiihren kdnnen.

Dies sind offensichtlich einige Griinde, warum die Nutzung der Instrumente des kaufméanni-
schen Rechnungswesens als Steuerungsinstrument seitens der Hochschulen hdufig noch am An-

13 Nach Stratmann (2009), Folie 14
14 Hamschmidt/Krause (2013), S. 24ff.
15 Hamschmidt/Sehl/Stratmann (2009), S. 38; Kriitzfeld (2009), Folie 15

HIS

| Stand der KLR sowie des Controllings im Gebdudemanagement an Hochschulen



Kosten- und Leistungs-Rechnung sowie Controlling im Gebdaudemanagement an Hochschulen

fang steht. Die vollumfangliche Implementierung und Nutzung dieser Instrumente ist somit ein
noch andauernder Prozess®™.

Diese Einschatzung wird auch von einer - allerdings bereits in 2008 durchgefiihrten — Um-
frage gestuitzt, in der Kanzler deutscher Universitaten nach dem Nutzen von Controllinginstru-
menten fiir Ihre Hochschule befragt wurden™. In einer von 1 (kein Nutzen) bis 6 (hdchstmdglicher
Nutzen) reichenden Bewertungsskala wurden 29 verschiedene Controllinginstrumente bewertet.
Wahrend die Budgetierung (durchschnittliche Bewertung: 5,36) als das nutzlichste Instrumenta-
rium angesehen wurde, erschien der fiir das Facility Management wichtige Produktlebenszyklus
eher unwesentlich (durchschnittliche Bewertung: 2,07).

2.2 Kosten- und Leistungsrechnung

Mit Hilfe einer Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) werden die Kosten der einzelnen Leistungen
bzw. Produkte systematisch erfasst und dargestellt (nach Kostenarten, -stellen und -trdgern). Sie
ist die Voraussetzung fiir eine rationale Zuordnung der verfligbaren Ressourcen zu den gewiinsch-
ten Leistungen und damit eine auch unter Kostengesichtspunkten rationale Prioritatensetzung
der MaBnahmen. Denn um unter den Restriktionen des zur Verfligung stehenden Budgets eine
Auswahl der wichtigsten MalBnahmen treffen zu kdnnen, d. h. eine optimale Ressourcenallokation
zu erreichen, missen die voraussichtlichen Kosten (und benotigten Ressourcen) der MaBnahmen
bekannt sein. Diese lassen sich aus den entsprechenden Daten der Vergangenheit nur prognos-
tizieren, wenn dort eine Zuordnung und Berechnung erfolgte.

Die KLR ist eine Betriebsergebnisrechnung und unterteilt sich in die Kostenrechnung sowie
die Leistungsrechnung. In der Kostenrechnung werden die Kosten erfasst, gespeichert, den ver-
schiedenen Bezugsgrof3en (z. B. Produkten) zugeordnet und fiir spezielle Zwecke ausgewertet.
Eine eigenstandige Teilrechnung zur Erfassung, Speicherung und Auswertung von Leistungen
wird i. d. R. nicht vorgenommen. Leistungen werden nur insofern berticksichtigt, als sie hdufig
Zurechnungsobjekte von Kosten sind (z. B. innerbetriebliche Leistungsverrechnung).® In der Leis-
tungsrechnung hingegen erfolgt die Zusammenstellung der nach Erlésertragen geordneten be-
trieblichen Leistungen.

Die Kostenrechnung mit retrospektivem Charakter untersucht den bereits abgelaufenen Pro-
zess und ist somit (allein) ungeeignet, einen steuernden Eingriff in ein laufendes betriebliches Ge-
schehen zu ermdglichen.

Grundsatzlich gilt fuir die Einflihrung oder Beibehaltung der Kostenrechnung, dass diese Auf-
gaben selbst nicht mehr Kosten verursachen sollten, als sie Einsparungen und Wertschépfung -
im Sinne der Informationsbeschaffung - flir den Betrieb bringen.

Die Aussagen der retrospektiv ausgerichteten KLR miissen nun analysiert und — um das Ge-
baudemanagement rational steuern zu kdnnen - fiir das Management in kiinftige Handlungsop-
tionen umgesetzt werden. Dies ist Aufgabe des Controllings.

16 Vgl. Hamschmidt/Sehl/Stratmann (2009), S. 38 f.
17 Porzgen (2009), S. 15ff.
18 Vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/1124/kosten-und-leistungsrechnung-v4.html (28.09.2014)

19 Vgl. http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/kostenrechnung/kostenrechnung.htm (28.09.2014)
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2.3 Definition des Controllings

Grabatin definiert Controlling als das Subsystem der Unternehmensfiihrung, welches Planung,

Steuerung, Kontrolle und Informationsversorgung beinhaltet* und so das Management bei der

zielgerichteten Steuerung der unternehmerischen Prozesse unterstitzt>.

Die vier Grundfunktionen des Controllings kdnnen, auch bezogen auf das Immobiliencont-

rolling, wie folgt definiert werden?, =,

Informationsfunktion:  Auswahl und zur Verfligung stellen von Informationen fiir die Zielgrup-
pen Management, Nutzer und Eigentlimer mit unterschiedlichen Infor-
mationsanforderungen®

Planungsfunktion: Ableiten von Zukunftsprognosen auf Basis von Informationen tber Ver-
gangenheitswerte sowie dem Ist-Zustand

Steuerungsfunktion:  Umsetzung der Planung durch steuerndes Eingreifen in den Prozess

Kontrollfunktion: Permanenter Soll/Ist-Vergleich sowie Analyse der Abweichungen unter
Beriicksichtigung sich ggf. andernder Rahmenbedingungen

Diese vier klassischen Funktionen werden noch durch die Koordinationsfunktion erganzt:

Koordinationsfunktion: Um eine zielgerichtete Lenkung sicherzustellen, ist eine Gibergreifende
Koordination des Fiihrungsgesamtsystems (Beschaffungs-, Produktions-
und Absatzbereich, Organisation, Informations- sowie Personalfiihrungs-
system) notwendig.

Im Controlling laufen die Daten des Rechnungswesens und anderer Quellen zusammen. Wesent-
liche Basis ist hierbei die KLR als Teil des internen Rechnungswesens (neben der Erfolgsrechnung
und der Investitionsrechnung).?® Die KLR dient in erster Linie der internen Informationsbereitstel-
lung fir die kurzfristige (operative) Planung von Kosten und Erlésen sowie deren Kontrolle an-
hand von Plan-, Soll- und Ist-Daten. Die langfristige (strategische) Planung erfolgt mit Hilfe der In-
vestitionsrechnung. Die Erfolgsrechnung stellt dem Input (z. B. Kosten) den Output (z. B. Erlose)
gegeniiber, um den (Betriebs-) Erfolg einer Organisation zu messen.

Das Controlling entwickelte sich im Laufe der Zeit von einer anfangs eher analytischen Auf-
gabe hin zu einer aktiven Einflussnahme bei der Gestaltung und Weiterentwicklung von Unter-
nehmensprozessen?. Um die Bandbreite und Leistungsfahigkeit des Controllings zu erfassen, ist
die Unterscheidung von strategischem und operativem Controlling hilfreich.

Das strategische Controlling ist langfristig ausgerichtet und soll Chancen und Risiken fiir die
Organisation definieren und analysieren. Es setzt sich vor allem mit den Rahmenbedingungen aus-
einander, u. a. den 6konomischen, technologischen, sozio-kulturellen und rechtlich-politischen
Bedingungen. Im Rahmen des strategischen (gestalterischen) Controllings sind somit langerfris-

20 Grabatin (2001), S. 110

21 Reisbeck/Schone (2006), S. 26

22 Vgl. Reisbeck/Schéne (2006), S. 76

23 Vgl. Erndt (2005), S. 156ff.

24 Erndt (2005), S. 211ff.

25 Vgl.Kipper (1992), S. 140

26 Vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/72066/internes-rechnungswesen-sachgebietstext-vz.html (28.09.2014)
27 Vgl. Grabatin (2001), S. 113
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tige Ziele und Strategien zu formulieren oder zu Uberpriifen und addaquate MaBnahmen abzulei-
ten, mit denen das jeweilige Ziel erreicht werden kann. 2 Es nutzt dabei eher qualitative Grof3en.

Das operative Controlling hingegen ist eher kurzfristig ausgerichtet und beschaftigt sich in
der Regel mit den letzten drei Jahren (und den Auswirkungen auf die ndachsten 2-3 Jahre) der or-
ganisationsbezogenen Tatigkeit. Es legt sein Augenmerk im Wesentlichen auf quantifizierbare
GroBen. Durch operatives (analytisches) Controlling kdnnen mit Hilfe von Zielen und Kennzah-
len definierte Aufgaben gesteuert werden, um den Erfolg der laufenden Periode sicherzustellen,
z. B. um die Kosten auf 9o Euro je m” zu verringern.

Andern sich die Rahmenbedingungen der unternehmerischen Tatigkeit, schlagt sich das beim
operativen Controlling erst spat zu Buche. Die Folgen werden hier u. a. anhand von héheren Kos-
ten deutlich. Das operative Controlling kann deshalb als Spatindikator, das strategische Control-
ling als Frihindikator verstanden werden.

24 Kennzahlen als Controllinginstrument

Fir das Controlling werden verschiedene Instrumente verwendet, neben der bereits beschriebe-
nen KLR z. B. auch Kennzahlen(-systeme) und ein Berichtswesen.

Definition von Kennzahlen

,Kennzahlen sind betriebswirtschaftliche Informationskonzentrate”s, welche wesentliche Infor-
mationen zur Analyse und Steuerung einer Organisation, z. B. einer Hochschule, in einer Zahl auf-
bereiten und verdichten?. Sie sollen ,transparente und entscheidungsrelevante Informationen”
liefern, indem sie ,komplexe Sachverhalte, Strukturen und Prozesse kompakt und in quantitati-
ver Form” darstellen®.

Aufgaben von Kennzahlen

Kennzahlen missen nach Erndt die Prozesse des Controllings, der Planung, Steuerung, Kontrolle
und Informationsversorgung unterstiitzen®. Sie dienen im Planungsprozess v. a. als Zielvorgabe
und sind somit Grundlage fiir strategische und operative Handlungsentscheidungen3.

Die Umsetzung der Planungsvorgaben wird durch die Kontroll- und Steuerungsprozesse be-
gleitet. Durch einen permanenten Soll/Ist-Vergleich der Zielkennzahlen mit den realisierten Gro-
Ben sowie einer Analyse der Abweichungsursachen kann rechtzeitig bei Abweichungen steu-
ernd eingegriffen werden3.

Im Rahmen des Informationsprozesses sind Kennzahlen wichtige Bausteine des Informations-
systems. Die Qualitdt der Informationen ist dabei eine wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiche
Entscheidungen der Leitung der jeweiligen Organisation. Dies beinhaltet sowohl die Bereitstel-
lung relevanter Informationen wie auch eine standige Datenpflege®.

28 Vgl.Tegtmeyer (2008), S. 28

29 Vgl.Brecht (2012), S. 120f.

30 Gladen (2011), S. 11

31 Vgl.Gladen (2011), S. 11

32 Metzner/Opfermann/Witzel (2008), S. 152
33  Erndt (2005), S. 156

34 Erndt(2005), S.159

35 Erndt (2005), S. 150f

36 Erndt (2005), S. 156ff.
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Anforderungen an Kennzahlen

Grundlegend miissen Kennzahlen eine sinnvolle Messgroe zur Zielerreichung darstellen und di-
rekt beeinflussbar sein. Sie sollten verstandlich, aktuell und eindeutig und nicht manipulations-
anféllig sein. Die hierzu benétigten Daten mussen schnell und mit geringem Arbeitsaufwand zu
erhalten sein¥.

Daruber hinaus kann nach Reisbeck und Schéne zwischen inhaltlichen und strukturellen An-
forderungen an Kennzahlen unterschieden werden. Inhaltliche Anforderungen definieren, was
die Kennzahlen messen und abbilden sollen. Dies kdnnen neben finanziellen Faktoren auch Pro-
zesse, Qualitaten oder Fahigkeiten sein. Strukturelle Anforderungen zeigen auf, wie Kennzahlen
zu Systemen miteinander verknipft werden mussen, um kausale Zusammenhange und Abhan-
gigkeiten darstellen zu kénnen.3®

Nach Gladen bestehen an Kennzahlen zudem die Anforderungen®

m  komplexe betriebswirtschaftliche Aspekte vereinfacht abzubilden,

m einen schnellen und umfassenden Uberblick (iber betriebswirtschaftliche Prozesse zu ga-
rantieren,

m  Fuhrungskréfte bei Analyse, Planung, Planungsumsetzung und Ergebniskontrolle zu unter-
stitzen sowie

m  Unterscheidungen zwischen relevanten und weniger relevanten Daten zu gewahrleisten.

2.5 Kosten des Gebaudemanagements an Hochschulen

Um einen Uberblick tiber die Hohe und Struktur der Kosten im Gebidudemanagement an den bun-
desdeutschen Hochschulen zu erhalten, wurde auf Benchmarking-Zahlen von der HIS-HE zuriick-
gegriffen. Seitens HIS-HE werden seit 2004 Benchmarkingdaten zum Gebdudemanagement erho-
ben, wobei sich die Kosten auf die Ebene der Gesamt-Liegenschaften beziehen.
Hierbei werden zu den folgenden Aufgaben (oder Leistungsbereichen) des Gebaudemanage-
ments die Personal- und Sachkosten erhoben:
m  Produktiibergreifende Aufgaben (Leitungsaufgaben innerhalb der fir das Gebaudema-
nagement verantwortlichen Organisationseinheiten)
Anlagenmanagement (Instandhaltung der betriebstechnischen Anlagen)
Versorgung (Kosten fir Elektro- und Warmeenergie, Dampf, Wasser und Abwasser sowie das
Energiemanagement)
® Information und Kommunikation (i. W. Telefonzentrale und technische Betreuung der IT-
Netzinfrastruktur ohne klassische Rechenzentrums-Aufgaben)
m Infrastrukturelles Gebdudemanagement
m  Kaufmannisches Gebaudemanagement
B Arbeits- und Umweltschutz

Im Folgenden nicht mitbetrachtet werden die Kosten fiir:

m Planen und Bauen (Neubaumaf3nahmen und Umbaumafnahmen im Bestand)
Daten werden in den Benchmarking-Untersuchungen zwar erhoben, jedoch in den Jahres-
vergleichen nicht berticksichtigt, da hierfiir der Jahresbezug nicht aussagekraftig ist und

37 Vgl.Tegtmeyer (2008), S. 28
38 Vgl. Reisbeck/Schéne (2006), S. 65f.
39 Vgl.Gladen (2011), S. 11
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auBerdem zwischen den Hochschulen sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen und Zu-
standigkeiten gelten.

m  Mieten bzw. Nutzungsentgelte
In diesen Summen sind die Mieten/Nutzungsentgelte nicht enthalten, da u. a. fiir die durch
das Land bzw. das Landesbaumanagement bereit gestellten Flachen nicht tberall markt-
oder herstellkostenbezogene Mieten erhoben werden.

In 2011 wurden seitens HIS-HE an 23 Universitaten sowie 22 Fachhochschulen im Rahmen des Bench-
markings die Kosten fiir das Gebdudemanagement erhoben. Eine Ubersicht tiber diese Kosten, be-
zogen auf die m? Nutzfliche 1-6%, befinden sich fiir die untersuchten Hochschulen in Anhang 1.+

In Abbildung 2 sind die Kosten fiir das Gebdudemanagement zusammengefasst. Diese lagen
bei den untersuchten Universititen zwischen 69 €/m* und 131€/m? sowie bei den Fachhochschu-
len zwischen 48 €/m” und 80 €/m?. Der Durchschnitt betrug bei den Universititen 92 €/m” und
den Fachhochschulen 65 €/m>.

Abbildung 2:  Minimal-, Maximal- sowie Mittelwerte der Kosten je m” (NF 1-6) des Gebidudemanage-
ments aus den Benchmarking-Untersuchungen von HIS-HE an deutschen Universita-
ten und Fachhochschulen in 2011

131 €/m*

92 €/m?

69 €/m? 80 €/m?
65 €/m’

48 €/m?

Uni ‘ FH ‘ Uni ‘ FH | Uni ‘ FH ‘

Minimalwert ‘ Mittelwert | Maximalwert ‘

In absoluten Zahlen ausgedriickt wurden an den untersuchten Universitaten zwischen 4,6 Mio.
und 36 Mio. € sowie an den untersuchten Fachhochschulen zwischen 260 T€ und 7,4 Mio. € fir das
Gebaudemanagement ausgegeben. Der Durchschnitt lag in den Universitaten bei 19,1 Mio € und
in den Fachhochschulen bei 3,2 Mio € (s. Abbildung 3).

40 DIN 277 (2005)

41 Auch wenn seither insbesondere die Energiepreise gestiegen sind (und Energiemengen eingespart wurden), haben
sich die hier dargestellten Kostenwerte nicht grundlegend geédndert.
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Abbildung 3:  Minimal-, Maximal- sowie Mittelwert der Kosten des Gebaudemanagements aus den
Benchmarking-Untersuchungen von HIS-HE an deutschen Universitaten und Fach-
hochschulenin 2011
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In der Abbildung 4 ist die prozentuale Aufteilung der Kosten flir das Gebdudemanagement (ohne
Planen und Bauen) der im Rahmen des HIS-HE-Benchmarkings 2011 untersuchten Universitaten
und Fachhochschulen aufgefiihrt.

Schwerpunkt der Kosten im Gebdaudemanagement bilden die Kosten fiir Versorgung (Ener-
gie und Wasser; 51% an Universitdaten und 37% an Fachhochschulen), gefolgt vom Infrastrukturel-
len Gebdaudemanagement (24% an Universitaten und 36% an Fachhochschulen) sowie dem Anla-
genmanagement (16% an Universitdten und 14% an Fachhochschulen). Die Bereiche Arbeits- und
Umweltschutz, Information und Kommunikation, Kaufmannisches Gebdudemanagement sowie
produktiibergreifende Aufgaben umfassen zusammen bei Universitaten 9% und bei Fachhoch-
schulen 14% der Kosten flir Gebaudemanagement.
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Abbildung 4:  Prozentuale Zusammensetzung des Mittelwertes der Kosten fiir Gebaude-
management an deutschen Universitaten und Fachhochschulen aus den Benchmar-
king-Untersuchungen von HIS-HE in 2011
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m Arbeits- und Umweltschutz Produktiibergreifende Aufgaben
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Gebdudemanagement (des gesamten Gebdaudemanagements)

Schwerpunkt der infrastrukturellen Leistungen waren dabei die Reinigungsleistungen (Kostenan-
teil von 54% an den Leistungen des Infrastrukturellen Gebdudemanagements an den untersuch-
ten Universitaten und von 45% an untersuchten Fachhochschulen), gefolgt von den Haumeister-
leistungen sowie dem Objektschutz (siehe Anhang 2).

Der Anteil der Eigenpersonalkosten an den Kosten im Gebdaudemanagement (ohne Planen
und Bauen sowie Versorgung) betrug im Durchschnitt an den von HIS-HE untersuchten Universi-
taten 51 % sowie an den untersuchten Fachhochschulen 38%. Hierin zeigt sich die Tendenz, dass
kleinere Hochschulen einen hoheren Fremdvergabe-Anteil und damit anteilig weniger Eigenper-
sonalkosten (= Eigenleistung) aufweisen, als gré3ere Hochschulen. Anhand weiterer empirischer
Daten, die HIS-HE auch aus anderen Benchmarking-Jahren vorliegen, ist jedoch ein Zusammen-
hang zwischen Eigenleistungs-/Fremdvergabeanteil und der Hohe der Gesamtkosten nicht ge-
geben, d. h. Hochschulen mit héherem Outsourcing-Anteil weisen nicht ,automatisch” geringe-
re Gesamtkosten auf.
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3 Durchfliihrung der Umfrage

3.1 Planung der statistischen Untersuchung

3.1.1 Fragestellung

Um die Ist-Situation zum Stand der Kosten- und Leistungsrechnung im Gebdudemanagement an
Hochschulen zu erfassen, wurde eine entsprechende Befragung an Hochschulen durchgefiihrt.

Diese umfasste die folgenden Fragen zum Gebdudemanagement an Hochschulen:

m  Stellenwert der Kosten- und Leistungsrechnung

Verwendung von Kostenarten, Kostenstellen und Kostentragern

Detaillierung der derzeitigen Kostenerfassung

Verwendete Systeme zur Kostenerfassung

Einschdtzung seitens der Hochschulen, inwieweit die derzeit erfasste Datentiefe als ausrei-

chend empfunden wird und was gegebenenfalls gegen eine detaillierte Datenerfassung
spricht
m Vorhandensein eines Controllings sowie die Verwendung von Kennzahlen

3.1.2  Zubetrachtende Grundgesamtheit

Der Fokus der Arbeit liegt in der Betrachtung des Gebaudemanagements bei staatlichen Hoch-
schulen. Der von der Hochschulrektorenkonferenz herausgegebene Hochschulkompass benennt
238 staatlichen Hochschulen, welche sich in 88 Universitaten, 104 Fachhochschulen und 46 Kunst-
und Musikhochschulen aufteilen. Im Hochschulkompass sind die Universitdtskliniken nicht extra
ausgewiesen, sondern unter den Universitaten subsumiert. Der Verband der Universitatsklinika
Deutschlands (VUD) fihrt 33 Universitatskliniken auf.

Da ein Mailing iber personalisierte Adresseni. d. R. eine hohere Riicklaufquote erzielt, erfolg-
te die Umfrage Uber einen Mailverteiler von HIS-HE. Dabei wurden die der HIS-HE bekannten Lei-
ter der technischen Abteilungen und Dezernate in Hochschulen und Forschungszentren direkt
angeschrieben. Insgesamt enthielt der Verteiler 245 Adressen, darunter 121 Universitaten/Univer-
sitatskliniken, 114 Fachhochschulen, 5 Kunst- und Musikhochschulen sowie 5 Forschungszentren.

Bei den von HIS-HE einbezogenen Hochschulen handelte es sich ebenfalls um staatliche Hoch-
schulen sowie z. T. separate Hochschulkliniken. Die Verteilung des Mailverteilers von HIS-HE auf
die unterschiedlichen Hochschultypen unterschied sich wie folgt von der Verteilung der Hoch-
schulrektorenkonferenz (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Verteilung der staatlichen Hochschulen gemafR Hochschultypen
Hochschultvoen Verteilung Hochschul- Mail-Verteiler von
P kompass/VUD HIS-HE
Universitaten/ 121 121
Universitatskliniken (88 Univ. + 33 UK) (106 Univ. + 15 UK)
Fachhochschulen 104 14
Kunst- und Musikhochschulen 46 5
Forschungszentren o 5

Die unterschiedliche Anzahl an Universitaten/Universitatskliniken und Fachhochschulen im HIS-HE-

Verteiler ergibt sich aus folgenden Griinden:

m Vereinzelt sind auslandische Hochschulen (Osterreich, Schweiz, Luxemburg, Niederlande) in
dem Mailverteiler mit enthalten. Dies sollten jedoch in der Auswertung zu keinen Fehlern
fihren, da auslandische Einrichtungen Gber die Frage 1.4 (Frage nach dem Bundesland) he-
rausgefiltert werden kénnen.

m In Einzelfdllen sind Hochschulen doppelt erfasst, da in den jeweiligen Hochschulen fiir das
Gebaudemanagement voneinander unabhéngige Abteilungen existieren, die jeweils nur fir
Teilbereiche des Gebaudemanagements zustandig sind, z. B. eine Abteilung Technik (TGM)
und eine Abteilung Zentrale Dienste (IGM).

m  Weiterhin wurde nur ein kleiner Teil der Kunst- und Musikhochschulen erfasst, da diese nicht
im Fokus der Untersuchung standen, i. W. nur tiber einen Bruchteil (ca. 5 %) der Flachen von
Universitdten verfligen und fiir einzelne Hochschulen die technischen Leiter nicht bekannt
sind. In einigen Fallen kann die Ursache hierfiir sein, dass es keine technische Abteilung
gibt und das Gebaudemanagement, bis auf Hausmeisterleistungen, z. B. durch die Bau- und
Liegenschaftsamter der Lander wahrgenommen wird. Hierbei handelt es sich um eher sehr
kleine Hochschulen und drfte den deutlichen Unterschied bei den Kunst- und Musikhoch-
schulen gut erklaren.

m  SchlieBlich dirften auch die enthaltenen Forschungszentren der Helmholtz-Gesellschaft in
der Auswertung zu keinen Fehlern fiihren, da diese Organisationen liber die Frage 1.1 (siehe
Kapitel Fragebogen) nach der Art der Hochschule herausgefiltert werden kénnen.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass der Mailverteiler von HIS-HE weitge-
hend die Grundgesamtheit aller deutschen Universitaten/Universitatskliniken und Fachhochschu-
len abbildet. Lediglich der Verteiler fiir die Musik- und Kunsthochschulen ist keinesfalls reprasenta-
tiv. Daher werden im Folgenden als Grundgesamtheit nur die staatlichen, deutschen Universitaten/
Universitatskliniken und Fachhochschulen betrachtet. Die Kunst- und Musikhochschulen finden
in der weiteren Auswertung keine Berlicksichtigung mehr.

3.1.3  Fragebogen

Zur Durchfiihrung der Befragung wurde ein Fragebogen entwickelt (siehe Anhang 3). Der Frage-
bogen beinhaltete fast ausschlieBlich geschlossene Fragen, welche aus methodischen Griinden
als Statements formuliert wurden. In der Folge wird hierfir jedoch trotzdem der Begriff ,Frage”
weiterverwendet.
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Der Fragebogen gliederte sich wie folgt:

m In den Fragen 1.1 bis 1.5 wurden Basisinformationen (iber die Hochschulen, deren Zustan-
digkeit im Gebdudemanagement sowie tiber die Art des Rechnungswesens abgefragt.

® IndenFragen 2.1 und 2.2 wurden der Stellenwert der Kosten- und Leistungsrechnung sowie
die prinzipielle Verwendung von Kostenarten, Kostenstellen und Kostentrdgern abgefragt.

® Inden Fragen unter 2.3. wurde die Detaillierung der in den Hochschulen zur Verfligung ste-
henden Kosten-, Verbrauchs- und Aufwandsdaten fiir die Leistungen Energieversorgung,
Technischer Gebdudebetrieb, Planen und Bauen, Arbeitsschutz, Reinigung, Hausmeister-
dienste und Objektschutz abgefragt. Hierbei erfolgte eine Orientierung an den Aufgaben im
Gebaudemanagement, zu welchen HIS-HE im Rahmen ihrer Benchmarking-Untersuchun-
gen Kosten bei den Hochschulen auf Liegenschaftsebene abfragt.

®  Mit der Frage 2.4 wurden die verwendeten Systeme zur Kostenerfassung erhoben.

m Die Fragen 2.5 und 2.6 beleuchteten, inwieweit die derzeit erfasste Datentiefe ausreichend
ist sowie welche Hinderungsgriinde gegen eine detaillierte Datenerfassung sprechen.

® Inden Fragen 2.7 bis 2.11 wurde ein ggf. existierendes Controlling im Gebdaudemanagement
sowie die Verwendung von Kennzahlen im Gebdaudemanagement hinterfragt.

3.2 Befragung

3.2.1  ArtderBefragung

Die Befragung der Hochschulen erfolgte anonym und online. Fiir die Online-Befragung spricht
vor allem, dass der Aufwand der Datenerhebung relativ gering ist sowie eine einfache Auswer-
tung der bereits elektronisch erfassten Daten erfolgen kann.

Als Nachteil einer Online-Befragung wird vor allem die nicht vorhandene Riickkopplungs- und
Kontrolimdglichkeit gesehen, wenn z. B. eine Frage nicht oder falsch verstanden wird. Auflerdem
besteht die Gefahr einer Selektion der Riicklaufer, da moglicherweise Befragte mit einer spezifi-
schen Motivation zu der Thematik eher antworten als die anderen Befragten2. Dennoch wird die
Online-Befragung fiir diese Untersuchung als zweckmafig angesehen.

Die Befragung erfolgte mittels des Online-Befragungsportals EvaSys des Zentrums fiir Quali-
tatssicherung und -entwicklung der Johannes Gutenberg Universitat Mainz.

Die angeschriebenen Hochschulen bekamen per Mail (siehe Anhang 4) einen Link zu dem
Portal sowie die notwendige Losung zugesandt, um an der Befragung teilzunehmen.

3.2.2  Befragungszeitraum

Der Befragungszeitraum war zunachst auf drei Wochen festgelegt, wurde jedoch nach anfang-
lich schleppender Beteiligung und der Ferienzeit auf insgesamt sieben Wochen verlangert. Be-
ginn war mit Versendung der E-Mail am 04.06.2013, beendet wurde die Umfrage am 22.07.2013.

33 Datenaufbereitung

Im Rahmen des Befragungsportals erfolgte zunachst eine standardisierte Auswertung der Um-
frage durch das Zentrum fiir Qualitatssicherung der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz (sie-
he Anhang 5). Dariiber hinaus standen die Rohdaten als Excel-Datei fiir eine weitergehende De-
tailauswertung zur Verfiigung.

42 Hagl (2008), S.23
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3.3.1 Datenrucklauf

Insgesamt wurden 78 Datensatze erfasst. Davon stammen 49 Datensatze von Universitaten/Uni-
versitatskliniken, 26 Datensatze von Fachhochschulen sowie zwei Datensatze von Kunst- und Mu-
sikhochschulen. Bei einem Datensatz fehlt der Eintrag zur Hochschulart (Frage 1.1). Méglicherweise
handelt es sich hierbei um keine Hochschule, sondern ein Forschungszentrum. Da hier der Stand
der Kosten- und Leistungsrechnung an deutschen Hochschulen in staatlicher Tragerschaft unter-
sucht werden soll, wurde der Datensatz nicht beriicksichtigt.

Weiterhin fehlen bei zwei Hochschulen die Angaben zu den Bundeslandern (Frage 1.4). Hier-
bei handelt es sich, wie aus der Freitexteingabe zu entnehmen war, um zwei auslandische Hoch-
schulen. Auch diese Datensatze wurden nicht weiter ausgewertet.

Nach dieser Datenbereinigung sowie der bereits oben beschriebenen Nichtberiicksichtigung
der Kunst- und Musikhochschulen, stehen nunmehr noch 73 Datensétze, 48 von Universitaten/
Universitatskliniken sowie 25 von Fachhochschulen, zur Verfligung.

In der folgenden Tabelle 2 sind die Zahlen der Riicklaufer der Anzahl der Hochschulen laut
Hochschulkompass/VUD (siehe Tabelle 1) gegentiibergestellt.

Tabelle 2: Vergleich der eingegangenen Datensatze mit der Grundgesamtheit an staatlichen
Hochschulen in Deutschland

Verteilung Hochschul-

Hochschultypen kompass/VUD Anzahl der Datenséatze Anteil
Universitaten/
Universitatskliniken 121 48 40%
Fachhochschulen 104 25 24%
Summe 225 73 32%

Unter der Annahme, dass keine Hochschulen im Rahmen der Umfrage mehrfach erfasst wurden,
liegt somit der Riicklauf von Universitaten/Universitatskliniken bei 40% sowie von Fachhochschu-
len bei 24%.

Da es sich bei dieser Datenerhebung um keine Erhebung einer reprasentativen Stichprobe
handelte, diirfen nur Methoden der beschreibenden, nicht der schlieBenden Statistik angewandt
werden. Es kdnnen somit aus den vorliegenden Zahlen nur Riickschliisse auf die antwortenden
Einrichtungen gezogen werden, wobei die Reprasentanz der verschiedenen Hochschularten sehr
unterschiedlich ausfallt. Aus diesem Grund werden im Folgenden die Universitaten/Universitats-
kliniken sowie Fachhochschulen separat ausgewertet.

HIS
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3.3.2 Datenauswertung

Aus den vorgegebenen Bewertungsmerkmalen wurden in der Regel relative Haufigkeitsverteilungen
berechnet und grafisch dargestellt.

Im Fall der Bewertung 1 - 6 standen fiir die Zahlen die folgenden Merkmale:
trifft voll und ganz zu

trifft groB3teils zu

trifft teilweise zu

trifft wenig zu

trifft kaum zu

A i

trifft Gberhaupt nicht zu

Da es sich hierbei um Merkmale handelte, welche sich nicht nur im Rang, sondern auch wertma-
Big unterschieden, wurden diese Merkmale als metrische Merkmale angesehen, von denen je-
weils das arithmetische Mittel (mw) und die Standardabweichung (s) berechnet wurden. Gleich-
zeitig wurde die Anzahl der gliltigen Antworten (n) mit angegeben.

HIS |
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4 Ergebnisse der Umfrage

Wenn nicht anders bezeichnet, ist in den folgenden Grafiken das Ergebnis des Riicklaufs als rela-
tive Haufigkeitsverteilung der jeweiligen Merkmalsauspragung dargestellt.

Der besseren Lesbarkeit halber werden im Folgenden die Universitaten/Universitatskliniken
als ,Uni/UK" und die Fachhochschulen als ,FH” bezeichnet.

Sind Zahlen innerhalb der Sdulen aufgefiihrt, so geben diese die Anzahl der giiltigen Antwor-
ten an, bezogen auf die jeweilige Auspragung.

4.1 Informationen tber die an der Umfrage beteiligten Hochschulen

In Abbildung 5 ist die Verteilung der antwortenden Hochschulen nach der Grof3e ihrer Liegen-
schaften in Nutzflache (NF) 1-6 (Frage 1.2) zusammengefasst.

Die teilnehmenden FH haben eine GréBe bis zu 100.000 m? NF 1-6, wobei die gréte Haufig-
keit (61%) bei Hochschulen zwischen 10.000 - 50.000 m? NF 1-6 liegt.

Die antwortenden Uni/UK haben eine GréRe zwischen 10.000 und iiber 200.000 m* NF 1-6,
wobei 72% der Uni/UK gréBer als 100.000 m? NF 1-6 sind.

Die im Rahmen der Umfrage erfassten Uni/UK sind somit im Durchschnitt deutlich gro3er
als die erfassten FH.

Abbildung 5:  Riicklauf der Hochschulen hinsichtlich ihrer GroBe
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GroBBenbereich der Hochschulen in NF 1-6

In Abbildung 6 sind die Ergebnisse des Riicklaufs der in Frage 1.3 abgefragten Zustandigkeiten fir
das Liegenschaftsmanagement (fiir Erlduterungen siehe hierzu Anhang 8) zusammengefasst. Von
den antwortenden Hochschulen haben jeweils ca. die Halfte der Uni/UK und FH Zustandigkeiten
nach dem Modelltyp 3. Die FH sind ansonsten bis auf eine Ausnahme nach dem Modelltyp 2 filr
ihre Liegenschaften verantwortlich. Die Uni/UK sind dagegen lediglich zu 21% nach dem Modell-
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typ 2 dafiir aber zu 32% nach den durch vermehrte Kompetenzen gekennzeichneten Modellty-
pen 4 oder 5 fir lhre Liegenschaften zustandig. Keine Hochschule hat den Modelltyp 1 angege-
ben. Eine Detailauswertung nach Bundesldndern ergab jedoch hinsichtlich der Typenzuordnung
Implausibilitaten, so dass die vollstandige Korrektheit der Beantwortung dieser Frage angezwei-
felt werden muss und die Abbildung lediglich eine Tendenz wiedergibt.

Abbildung 6:  Riicklauf der Hochschulen hinsichtlich ihrer Zustandigkeiten fiir das Liegenschafts-
management
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zunehmende Kompetenzen im Gebaudemanagement

Die im Rahmen der Umfrage erfassten Uni/UK haben somit im Durchschnitt eine umfassendere
Zustandigkeit im Liegenschaftsmanagement als die erfassten FH.

Die Abbildung 7 illustriert die Anwendung der Kameralistik oder der Doppik im Rechnungs-
wesen der Hochschulen (Frage 1.5). Wahrend 67% der Uni/UK bereits mit der doppischen Buch-
fuhrung arbeiten, liegt hier der Anteil der FH mit 56% etwas darunter.
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Abbildung 7:  Riickmeldung der Hochschulen hinsichtlich des verwendeten Rechnungswesens
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4.2 Stellenwert und Struktur der Kosten- und Leistungsrechnung im Ge-
baudemanagement

4.2.1 Stellenwert der KLR

Die Frage 2.1 (Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im Gebdudemanagement unserer Hoch-
schule einen hohen Stellenwert) konnte von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und ganz
zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu) beantwortet werden. In Abbildung 8 ist das Ergebnis des Riick-
laufs zusammengefasst.

Abbildung 8:  Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im
Gebaudemanagement unserer Hochschule einen hohen Stellenwert”
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Demnach hat bei den auf diese Frage antwortenden Hochschulen bei 49% der Uni/UK sowie 40%
der FH die Kosten- und Leistungsrechnung im Gebaudemanagement einen hohen Stellenwert
(Merkmal 1 oder 2). 27% der Uni/UK sowie 44% der FH bewerten die Frage neutral (Merkmal 3 oder
4). Bei 24% der Uni/UK sowie 16% der FH hat dagegen die Kosten- und Leistungsrechnung im Ge-
baudemanagement keinen hohen Stellenwert (Merkmal 5 oder 6). Der Mittelwert der Merkmals-
auspragung liegt mit 2,91 fiir Uni/UK und 3,03 fiir FH dicht beieinander.

Dies bedeutet, dass im Durchschnitt bei den antwortenden Hochschulen die Kosten- und Leis-
tungsrechnung im Gebdudemanagement nur ,teilweise” einen hohen Stellenwert hat.

Weiterhin wurde die Querabhangigkeit der Beantwortung der Frage 2.1 von der Zustandig-
keit der befragten Hochschulen fiir das Liegenschaftsmanagement (Modelltyp 1 - 6) sowie der
Art des Rechnungswesens untersucht, indem der Mittelwert der Merkmalsauspragung fiir Hoch-
schulen der verschiedenen Modelltypen (siehe Anhang 6) sowie Arten des verwendeten Rech-
nungswesens (sieche Anhang 7) ausgewertet wurde.

Bei Hochschulen, welche fiir ein umfangreicheres Leistungsspektrum im Liegenschafts-
management zustandig sind, hat die Kosten- und Leistungsrechnung einen tendenziell leicht h6-
heren Stellenwert als fiir Hochschulen mit geringeren Zustandigkeiten.

Hinsichtlich der Art des verwendeten Rechnungswesens hat bei den doppisch buchenden
Hochschulen die Kosten- und Leistungsrechnung einen tendenziell leicht hoheren Stellenwert
als bei den kameral buchenden Hochschulen.

4272 Struktur der KLR

Die Frage 2.2 (An unserer Hochschule werden im Gebaudemanagement Kostenarten, Kosten-
stellen sowie Kostentrager verwendet) konnte von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und
ganz zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu) beantwortet werden. In Abbildung g ist das Ergebnis des
Riicklaufs zusammengefasst.

Abbildung 9:  Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,An unserer Hochschule werden im Gebaude-
management Kostenarten, Kostenstellen sowie Kostentrager verwendet”
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Demnach werden von den auf diese Frage antwortenden Hochschulen bei 58% der Uni/UK sowie
79% der FH im Gebdaudemanagement Kostenarten, Kostenstellen sowie Kostentrager verwendet
(Merkmal 1 oder 2). 29% der Uni/UK sowie 8% der FH bewerten die Frage neutral (Merkmal 3 oder
4).13% der Uni/UK bzw. der FH verwenden hingegen im Gebaudemanagement kaum oder keine
Kostenarten, Kostenstellen sowie Kostentrager (Merkmal 5 oder 6).

Im Durchschnitt verwenden die antwortenden FH (Mittelwert 1,96) sowie Uni/UK (Mittelwert
2,4) ,grof3teils” Kostenarten, Kostenstellen sowie Kostentrager im Gebdaudemanagement.

Weiterhin wurde die Querabhangigkeit der Beantwortung der Frage 2.2 von der Zustandig-
keit der befragten Hochschulen fiir das Liegenschaftsmanagement (Modelltyp 1 — 6) sowie der
Art des Rechnungswesens untersucht, indem der Mittelwert der Merkmalsauspragung fiir Hoch-
schulen der verschiedenen Modelltypen (sieche Anhang 9) sowie Arten des verwendeten Rech-
nungswesens (sieche Anhang 10) ausgewertet wurde.

Bei Hochschulen, welche fir ein umfangreicheres Leistungsspektrum im Liegenschafts-
management zustandig sind, ist die Kosten- und Leistungsrechnung nach Riickmeldung der Hoch-
schulen tendenziell strukturierter aufgestellt als bei Hochschulen mit geringeren Zustandigkeiten.

Hinsichtlich der Art des verwendeten Rechnungswesens ist bei den doppisch buchenden
Hochschulen die Kosten- und Leistungsrechnung ebenfalls tendenziell strukturierter aufgestellt
als bei den kameral buchenden Hochschulen. Die Frage 2.2 korrelliert sehr eng mit der Frage 2.1,
zu erkennen an den Vergleichen des Anhangs 6 mit 9 bzw. 7 mit 10 (bei den Uni/UK).

4.3 Detailtiefe der Kosten-, Verbrauchs- und Aufwandsdaten

Im Fragekomplex 2.3. wurde die Detaillierung der den Hochschulen zur Verfligung stehenden Kos-
ten- bzw. Verbrauchszahlen fiir die Leistungen Energieversorgung, Technischer Gebaudebetrieb,
Planen und Bauen, Arbeitsschutz, Reinigung, Hausmeisterdienste und Objektschutz abgefragt.

In Abhdngigkeit der Kostenart wurde hinterfragt, ob diese Kosten bezogen auf die
m Liegenschaften

m  Gebdude

®  Anlagen (nur bei einigen Kostenarten)
m  Projekte (nur bei einigen Kostenarten)

m Nutzer (z. B. Fachbereiche oder Institute)
erfasst werden.

AuBer bei der Abfrage fiir die Verbrauchszahlen fiir Energie und Wasser erfolgte bei der Abfrage
fur die Gbrigen Kostenarten eine Unterscheidung zwischen Personal- und Sachkosten (hier Fremd-
firmen- und Materialkosten).

Die Fragen unter 2.3. konnten von den Umfrageteilnehmern wie folgt bewertet werden:
m ja

m cherja

m ehernein

E nein

HIS
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4.3.1 Detailtiefe der Verbrauchserfassung von Energie und Wasser

Die Differenzierung der Verbrauchserfassung fiir Energie- und Wasser wird zundchst exempla-
risch an Hand des Stromverbrauchs dargestellt. In der Abbildung 10 ist fiir den Stromverbrauch
das Ergebnis des Riicklaufs der Auspragungen zusammengefasst, in welcher Differenzierung die
Verbrauchserfassung erfolgt.

Von den antwortenden Hochschulen erfassen ca. 91% der Uni/UK und 88% der FH ihren
Stromverbrauch vollstandig oder zumindest weitgehend vollstandig (Merkmal: ,ja" bzw. ,eher
ja") bezogen auf ihre Liegenschaften. Auf die Gebdaude bezogen sinkt der Anteil auf 86% bei Uni/
UK und auf 64% bei FH. 20% der Uni/UK und Fachhochschulen sind in der Lage, ihren Stromver-
brauch Anlagen zuzuordnen. Eine Zuordnung auf die Nutzer ist nur bei 18% der Uni/UK und 12%
der FH moglich.

Abbildung 10: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage, inwieweit Daten tiber den Stromverbrauch fiir
unterschiedliche Kostenstellendifferenzierungen zur Verfiigung stehen (Uni/UK: n =
45 - 48; FH: n = 25)
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Im Anhang 11 ist das Ergebnis des Ricklaufs der Hochschulen zu der Frage 2.3.1 im Einzelnen
wiedergegeben. Die Erfassung des Warme- und Wasserverbrauchs ist mit der des vorgestellten
Stromverbrauchs prinzipiell vergleichbar und wird daher hier im Detail nicht vorgestellt. Bei der
Verbrauchserfassung fiir Wasser wurde dabei jedoch auf eine Abfrage bezogen auf Anlagen ver-
zichtet, da dies technisch i. d. R. keinen Sinn macht.

Bzgl. der Erfassung des Kélteverbrauchs ergibt sich ein etwas differenziertes Bild. Von den
antwortenden Umfrageteilnehmern sind weniger Hochschulen in der Lage ihren Kalteverbrauch
liegenschafts- oder gebdaudegenau zu erfassen, als den Verbrauch von Strom, Warme und Was-
ser. Die Erfassung des Kalteverbrauchs bezogen auf die Anlagen und Nutzer ist hingegen mit der
Verbrauchserfassung von Strom, Warme und Wasser vergleichbar.
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4.3.2  Detailtiefe der Kostenerfassung in den Aufgabenbereichen des
Gebaudemanagements

Die Differenzierung der Kostenerfassung fir die Aufgaben des Gebdaudemanagements soll exem-
plarisch an Hand der Leistungen des Technischen Gebaudebetriebs dargestellt werden.

In der Abbildung 11 ist das Ergebnis des Riicklaufs zu der Fragestellung zusammengefasst,
in welcher Differenzierung fiir den Technischen Gebaudebetrieb die Erfassung der Personal-
kosten erfolgt.

Von den antwortenden Hochschulen verfiigen ca. 73% der Uni/UK und 60% der FH Gber eine
vollstandige oder zumindest weitgehend vollstandige Zuordnung (Merkmal ,ja” bzw. ,eher ja*)
ihrer Personalkosten fiir den Technischen Gebaudebetrieb bezogen auf die Liegenschaften. Auf
die Gebaude bezogen sinkt der Anteil auf 38% bei Uni/UK und auf 12% bei FH. Ca. 24% der Uni/
UK und ca. 4% der Fachhochschulen sind in der Lage, ihre Personalkosten vollstédndig oder weit-
gehend vollstandig Anlagen zuzuordnen. Eine Zuordnung auf die Nutzer ist nur bei 11% der Uni/
UK und 4% der FH maoglich.

Abbildung 11: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage, inwieweit Daten liber die Personalkosten fiir
den Technischen Gebaudebetrieb fiir unterschiedliche Kostenstellendifferenzierungen
zur Verfligung stehen (Uni/UK: n = 45 - 48; FH: n = 25)
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In der Abbildung 12 ist das Ergebnis des Riicklaufs zu der Fragestellung zusammengefasst, in wel-
cher Differenzierung fiir den Technischen Gebdudebetrieb die Erfassung der Sachkosten erfolgt.
Von den antwortenden Hochschulen erfassen ca. 80% der Uni/UK sowie der FH ihre Sachkosten
fur den Technischen Gebaudebetrieb vollstandig oder zumindest weitgehend vollstéandig (Merk-
mal ,ja“ bzw. ,eher ja") bezogen auf ihre Liegenschaften. Auf die Gebaude bezogen sinkt der An-
teil auf 71% bei Uni/UK und auf 72% bei FH. Ca. 48% der Uni/UK und ca. 63% der Fachhochschulen
sind in der Lage ihre Sachkosten vollstandig oder weitgehend vollstandig auf Anlagen zuzuord-
nen. Eine Zuordnung auf die Nutzer ist bei 26% der Uni/UK und 29% der FH moglich.
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Abbildung 12: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage, inwieweit Daten liber die Sachkosten fiir den
Technischen Geb&dudebetrieb fiir unterschiedliche Kostenstellendifferenzierungen zur
Verfligung stehen (Uni/UK: n = 46 — 48; FH: n = 24 - 25)
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Auffallig ist ein deutlicher Unterschied in der Erfassung der Personal- und Sachkosten fiir den
technischen Geb&udebetrieb. Von den antwortenden Umfrageteilnehmern sind deutlich weni-
ger in der Lage, Aussagen Uber die Personal- als tiber die Sachkosten zu machen. Diese Tendenz
ist bei den FH im Vergleich zu den Uni/UK noch deutlicher ausgepragter. Hintergrund ist erfah-
rungsgeman ein fehlendes oder nicht fir alle Aufgaben (z. B. ibergeordnete Leistungen) einge-
fuhrtes Auftragsmanagement.

Um einen Uberblick tiber die Differenzierung der Kostenerfassung der tibrigen Leistungen im
Gebaudemanagement zu erhalten, wurde die folgende vereinfachte Darstellungsweise gewahlt.
In Abbildung 13 und Abbildung 14 ist zusammengefasst, wie die antwortenden Hochschulen ihre
Personal- und Sachkosten fiir die verschiedenen Leistungen des Gebdudemanagements vollstén-
dig oder zumindest weitgehend vollstandig (Merkmal ,ja” bzw. ,eher ja”) bezogen auf ihre Ge-
baude erfassen. In Anhang 12 bis Anhang 17 sind hierzu die vollstandigen Ergebnisse des Riick-
laufs der Hochschulen zu den Fragen 2.3.2 bis 2.3.7 zusammengefasst.
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Abbildung 13: Anteil der Uni/UK welche vollsténdig oder zumindest weitgehend vollstéandig eine Kostenerfassung fiir
Leistungen des Gebaudemanagements bezogen auf die Gebaude durchfiihren
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Abbildung 14: Anteil der FH welche vollstéandig oder zumindest weitgehend vollstéandig eine Kostenerfassung fiir
Leistungen des Gebaudemanagements bezogen auf die Gebaude durchfiihren
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Auch hier ist ein deutlicher Unterschied in der Erfassung der Personal- und Sachkosten auffallig.
Von den antwortenden Umfrageteilnehmern sind deutlich weniger in der Lage, Aussagen Uber
die Personal- als Uber die Sachkosten auf Gebaudeebene zu treffen. Dies bedeutet, dass bei Kos-
tenauswertungen haufig nur ein Teil der Kosten verursachergerecht zugeordnet werden kann. Je
nach Umfang des nicht eindeutig zuordenbaren Kostenanteils kann dies fiir Folgeauswertungen,
z.B. der Bildung von Kennzahlen, problematisch werden.

Bei vielen Leistungen sind tendenziell die antwortenden Uni/UK eher als die FH in der Lage,
Aussagen Uber die Kosten auf Gebdaudeebene zu machen.

Weiterhin ist eine starke Differenzierung zu beobachten, zu welchen Leistungen Kosten er-
fasst werden. Wahrend die Kosten fiir die Reinigungsleistungen recht hdufig auf der Gebaude-
ebene erfasst werden, trifft dies fiir die Leistungen des Technischen Gebdudebetriebs schon sel-
tener zu. Bei Leistungen fiir den Objektschutz ist es z. B. wegen Revierbewachung nachvollzieh-
bar, dass die Kosten fiir diese Leistungen eher seltener auf Gebaudeebene erfasst werden. Da im
Arbeitsschutz die Leistungen in erster Linie personen- bzw. tatigkeitsbezogen sind, ist auch hier
die geringere gebaudeorientierte Erfassung plausibel. Bemerkenswert erscheint die Aussage,
dass bei den FH die Personalkosten fiir die Reinigung besser auf die Gebdaudeebene zugewiesen
werden kdnnen als die Sachkosten. Durch die Art der Befragung konnte diese Aussage jedoch
nicht Gberprift werden.

HISHE Stand der KLR sowie des Controllings im Gebdudemanagement an Hochschulen | 27



Ergebnisse der Umfrage

28

4.3.3  Bewertung der erfassten Datentiefe

Die Frage 2.5 (Die bei uns erfasste Datentiefe ist ausreichend) konnte von den Umfrageteilneh-
mern wie folgt bewertet werden:

trifft voll und ganz zu

trifft groBteils zu

trifft teilweise zu

trifft wenig zu

trifft kaum zu

trifft Gberhaupt nicht zu

QU hwN 2

In Abbildung 15 ist das Ergebnis des Riicklaufs zusammengefasst. Demnach bewerten von den
antwortenden Hochschulen 32% der Uni/UK sowie 36% der FH die erfasste Datentiefe als ausrei-
chend (Merkmal 1 oder 2), 39% der Uni/UK sowie 32% der FH neutral (Merkmal 3 und 4) und 28%
der Uni/UK sowie 32% der FH als nicht ausreichend (Merkmal 5 und 6). Der Mittelwert der Merk-
malsauspragung liegt mit 3,43 fiir Uni/UK und 3,52 fiir FH dicht beieinander. Dies bedeutet, dass
im Durchschnitt die antwortenden Hochschulen die erfasste Datentiefe als nur ,teilweise” aus-
reichend einschatzen.

Abbildung 15: Riickmeldung der Hochschulen auf die Frage: ,Die bei uns erfasste Datentiefe ist aus-
reichend”
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Vergleicht man dies mit der in den FH geduBlerten geringen Erfassung der Personalkosten auf
Gebaudeebene (siehe Abbildung 14), verwundert die Aussage, dass fiir ca. 36% der Hochschulen
die erfasste Datentiefe ausreichend ist.
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44 Systeme und Hemmnisse der Kostenerfassung

44.1  Verwendete Systeme zur Kostenerfassung

In der Frage 2.4 (Wir verwenden folgende Systeme zur Kostenerfassung) konnte von den Umfra-
geteilnehmern angegeben werden, inwieweit

kaufméannische Systeme,

das System HISCOB*,

CAFM-Systeme,

Energiecontrolling-Programme oder

sonstige Systeme
zur Kostenerfassung im Gebdudemanagement verwendet werden.

Die Beantwortung der Frage 2.4 konnte mit:

m ja

m teilweise oder

E nein

erfolgen. Zur Erlduterung der sonstigen Systeme waren Freifeldeingaben méglich.

In der Abbildung 16 ist das Ergebnis des Riicklaufs der antwortenden Hochschulen zusammengefasst.
So verwenden zumindest teilweise (Merkmal ,ja” oder ,teilweise”):

m  73% der Uni/UK und 74% der FH kaufméannische Systeme,

m  71% der Uni/UK und 19% der FH CAFM-Systeme und

B 62% der Uni/UK und 39% der FH Energiecontrollingprogramme

zur Kostenerfassung im Gebdudemanagement.

Da die Software HISCOB unter Hochschulen eine hohe Verwendung hat, wurde die Verwendung
dieses Softwaresystems gesondert abgefragt. In der Auswertung zeigte sich jedoch, dass Angaben
zu HISCOB erganzend oder alternativ zu den kaufménnischen Systemen gemacht wurden. Daher
sind die Angaben zu HISCOB nur informatorisch mit in die Abbildung 16 aufgenommen und wer-
den bei der weiteren Betrachtung nicht mit bertcksichtigt.

Weiterhin gab es bei den Uni/UK sechs und bei den FH drei Rlickmeldungen tber die Verwen-
dung von sonstigen Systemen zur Kostenerfassung. Wie aus den Freitexteingaben entnommen
werden kann, handelt es sich dabei am hdufigsten um Excel sowie einem speziellen Programm
zur Gebdudeinstandhaltung. Da es hier in der Regel Doppelnennungen zu den tbrigen Merkma-
len gab, erfolgte in der weiteren Betrachtung ebenfalls keine weitere Berlicksichtigung der sons-
tigen Eintrage. Die Zahlen am oberen Ende der jeweiligen Saulen in Abbildung 16 geben die An-
zahl der Antworten fiir die jeweiligen Systeme an.

43 Bei dem System HISCOB handelt es sich um ein Softwareprodukt der HIS eG (bis 02.05.2014 HIS GmbH), welches fir
die Kosten- und Leistungsrechnung an Hochschulen entwickelt wurde.
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Abbildung 16: Riickmeldung der Hochschulen auf die Frage, welche Systeme zur Kostenerfassung
verwendet werden (EC-Programme = Energiecontrollingprogramme)
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Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Gber 60% bzw. 70% der antwortenden Uni/UK
wenigstens teilweise kaufmdnnische Systeme, CAFM-Systeme und/oder Energiecontrolling-Pro-
gramme zu Kostenerfassung im Gebaudemanagement verwenden.

Zwischen den befragten Uni/UK und FH ist lediglich die Verwendung kaufmannischer Syste-
me dhnlich ausgeprdgt. Energiecontrolling-Programme sowie CAFM-Systeme werden in den FH
deutlich weniger zur Kostenerfassung im Gebdaudemanagement verwendet.

442  Hemmnisse einer weitergehenden Kostenerfassung

In der Frage 2.6 wurden die Hochschulen nach den Hinderungsgriinden befragt, weswegen ggf.
keine detaillierteren Kostendaten ermittelt werden konnen. Hierbei wurden die sechs folgenden
optionalen Griinde aufgefiihrt:

Kein Bedarf

Keine geeigneten Instrumente (Programme/Systeme) zur Datenerfassung

Instrumente vorhanden - aber keine ausreichende Datentiefe der Systeme

Flr das Gebaudemanagement ungeeignete Kostenarten, Kostenstellen bzw. Kostentrager
Zu hoher Aufwand

Organisatorische Hindernisse.

Diese sechs Griinde konnten einzeln mit 1 (trifft voll und ganz zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu)
bewertet werden. Weiterhin war es noch maoglich, in zwei Freifeldern andere Griinde anzugeben
und diese anschlieend ebenfalls mit 1-6 zu bewerten.
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Im Anhang 18 ist der zusammengefasste Riicklauf tabellarisch ausgewertet. Zur besseren Uber-
sicht wurden in Tabelle 3 die Mittelwerte der Auspragungen fiir die einzelnen Griinde gegeniiber-
gestellt, wobei die Griinde gleichzeitig in der Reihenfolge von ,stérker zutreffend” (niedriger Mit-
telwert) bis ,weniger stark zutreffend” (hoherer Mittelwert) sortiert wurden.

In den insgesamt sieben Freitexteingaben wurden keine neuen Griinde benannt, sondern
die bereits vorgegebenen Griinde spezifiziert. So wird beispielsweise in einer Rliickmeldung als
Grund gegen die Erfassung des Personalaufwandes ,Personalrechtliche Bedenken und Aufwand
bei KLR im Personaleinsatz” aufgefiihrt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass ein zu hoher Aufwand als der triftigste Hin-
derungsgrund benannt wurde, der fehlende Bedarf der am wenigsten triftigste Hinderungsgrund.
Die Reihung der Griinde und auch i. W. die Merkmalsauspragung sind bei Uni/UK und FH gleich.

Wird die Beantwortung der Frage 2.6 in Abhangigkeit der Beantwortung der Frage 2.5 betrach-
tet, kommt es teilweise zu einer Verschiebung in der Reihenfolge hinsichtlich der Triftigkeit der
Grunde. So rlickt bei den Hochschulen, welche ihre erfassten Datentiefen mit ,kaum” oder ,Uber-
haupt nicht” ausreichend einschéatzen, beispielsweise das Fehlen geeigneter Instrumente (mw
(Uni/UK) = 2,69; mw (FH) = 1,88) auf den vordersten Platz (siehe Anhang 19).

Tabelle 3: Mittelwerte der Merkmalsauspragung des Riicklaufs der Hochschulen auf die Frage:
sIch sehe folgende Hinderungsgriinde, um detailliertere Kostendaten ermitteln zu
kénnen”

. Uni/UK FH

Reihen- | Griinde

folge mw n mw n

1. Zu hoher Aufwand 2,74 46 2,76 25
Keine geeigneten Instrumente

2. (Programme/Systeme) zur Datenerfassung 3,42 45 3,08 25

3. Organisatorische Hindernisse 3,73 45 3,70 23
Instrumente vorhanden - aber keine ausreichende

4. Datentiefe der Systeme 3,75 44 4,08 24
Fur das Gebdudemanagement ungeeignete

5. Kostenarten, Kostenstellen bzw. Kostentrdager 4,14 42 4,12 25

6. Kein Bedarf 4,39 44 4,44 25

4.5 Controlling und Kennzahlensystem im Gebaudemanagement

45.1  Controlling im Gebaudemanagement

Die Frage 2.7 (Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an meiner Hochschule ein Controlling im
Gebaudemanagement) konnte von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 6
(trifft Gberhaupt nicht zu) bewertet werden.

In Abbildung 17 ist das Ergebnis des Riicklaufs zusammengefasst. Demnach existiert bei den
auf diese Frage antwortenden Hochschulen bei 17% der Uni/UK sowie 16% der FH ein Controlling
im Gebdaudemanagement (Merkmal 1 oder 2), 34% der Uni/UK sowie 24% der FH bewerten die Fra-
ge neutral (Merkmal 3 oder 4) und bei 49% der Uni/UK sowie 60% der FH existiert kein oder nur
ein rudimentdres Controlling im Gebdudemanagement (Merkmal 5 oder 6). Der Mittelwert der
Merkmalsauspragung liegt bei 4,11 fiir die Uni/UK und bei 4,48 fiir die FH.

HIS |
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Abbildung 17: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an
meiner Hochschule ein Controlling im Gebaudemanagement”
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452  Kennzahlensystem im Gebaudemanagement

Die Frage 2.8 (Zur Unterstiitzung des Controllings existiert an meiner Hochschule ein Kennzah-
lensystem im Gebdudemanagement) konnte von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und
ganz zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu) bewertet werden.

In Abbildung 18 ist das Ergebnis des Riicklaufs zusammengefasst. Demnach existiert bei den
auf diese Frage antwortenden Hochschulen bei 17% der Uni/UK sowie 8% der FH ein Kennzah-
lensystem im Gebaudemanagement (Merkmal 1 oder 2), 28% der Uni/UK sowie der FH bewerten
die Frage neutral (Merkmal 3 oder 4) und bei 55% der Uni/UK sowie 64% der FH existiert kein oder
weitgehend kein Kennzahlensystem im Gebdaudemanagement (Bewertung 5 oder 6). Der Mittel-
wert der Merkmalsauswertung liegt bei 4,33 fiir die Uni/UK und bei 4,72 fir die FH.

Von den antwortenden Hochschulen verfligen demnach nur wenige Ulber ein Kennzahlen-
system im Gebdudemanagement.
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Abbildung 18: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Zur Unterstiitzung des Controllings existiert
an meiner Hochschule ein Kennzahlensystem im Gebaudemanagement”
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4.6 Nutzung und Bedarf von Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement

4.6.1 Nutzung von strategischen Kennzahlen im Gebaudemanagement

Die Frage 2.9 (Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/nutzt Kennzahlen aus dem Gebdaudemanage-
ment fiir strategische Planungen und Entscheidungen) konnte von den Umfrageteilnehmern von
1 (trifft voll und ganz zu) bis 6 (trifft iiberhaupt nicht zu) bewertet werden.

In Abbildung 19 ist das Ergebnis des Riicklaufs als relative Haufigkeitsverteilung der Auspra-
gungen zusammengefasst. Demnach nutzen von den auf diese Frage antwortenden Hochschu-
len 27% der Uni/UK sowie 12% der FH Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement fiir strategische
Planungen und Entscheidungen (Merkmal 1 oder 2), 31% der Uni/UK sowie 48% der FH bewerten
die Frage neutral (Merkmal 3 oder 4) und bei 43% der antwortenden Uni/UK sowie 40% der FH
werden keine oder kaum Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement fiir strategische Planungen
und Entscheidungen genutzt (Merkmal 5 oder 6).

Der Mittelwert der Merkmalsauspragung liegt bei 3,96 fiir die antwortenden Uni/UK und FH.
Dies bedeutet, dass bei diesen Hochschulen Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement nur we-
nig fur strategische Planungen und Entscheidungen genutzt werden.
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Abbildung 19: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/nutzt
Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement fiir strategische Planungen und Entschei-
dungen”
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46.2 Bedarfan strategischen Kennzahlen im Gebaudemanagement

Die Frage 2.10 (Ich sehe den Bedarf an strategischen Kennzahlen im Gebaudemanagement) konn-
te von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu) be-
wertet werden.

In Abbildung 20 ist das Ergebnis des Riicklaufs zusammengefasst. Demnach sehen von den
auf diese Frage antwortenden Hochschulen 79% der Uni/UK sowie 64% der FH einen Bedarf an
strategischen Kennzahlen im Gebdaudemanagement (Merkmal 1 oder 2), 13% der Uni/UK sowie
24% der FH bewerten die Frage neutral (Merkmal 3 oder 4) sowie lediglich 8% der Uni/UK sowie
12% der FH sehen kaum oder keinen Bedarf (Merkmal 5 oder 6). Der Mittelwert der Merkmalsaus-
pragung liegt bei 2,02 fiir die Uni/UK sowie bei 2,40 bei den FH.

Dies bedeutet, dass von den antwortenden Hochschulen im Durchschnitt ,grof3teils” ein Be-
darf an strategischen Kennzahlen im Gebdaudemanagement gesehen wird.
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Abbildung 20: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Ich sehe den Bedarf an strategischen Kenn-
zahlen im Gebdaudemanagement”
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Vergleicht man das Ergebnis mit dem Umfrageergebnis der Frage 2.9 (Ich bzw. die Hochschullei-
tung nutze/nutzt Kennzahlen aus dem Gebdudemanagement flrr strategische Planungen und Ent-
scheidungen), so steht dem von den Hochschulen erkannten Bedarf an strategischen Kennzahlen
eine geringe Nutzung gegentiber. Man kdnnte vermuten, dass die Ursache u. a. durch ein fehlen-
des Controlling im Gebdaudemanagement (siehe Frage 2.7) sowie ein fehlendes Kennzahlensys-
tem im Gebdudemanagement (siehe Frage 2.8) begriindet ist. Zur Untersuchung dieser Hypothe-
se erfolgte die Auswertung der Frage 2.9 in Abhdngigkeit der Beantwortung der Frage 2.7 (siehe
Anhang 21) sowie der Frage 2.8 (siehe Anhang 22). Zwar lasst sich eine leichte Tendenz erkennen,
dass mit verstarkter Einflihrung eines Controllings bzw. eines Kennzahlensystems im Geb&dude-
management an Hochschulen strategische Kennzahlen genutzt werden, der vermutete eindeu-
tige Zusammenhang existiert jedoch nicht. So gibt es mehrere Hochschulen, welche einerseits
angeben, dass strategische Kennzahlen im Gebaudemanagement verwendet werden, anderseits
aber nach eigenen Angaben Uber kein nennenswertes Controlling bzw. Kennzahlensystem im Ge-
baudemanagement verfligen.

46.3  Nutzung von operativen Kennzahlen im Gebaudemanagement

Die Frage 2.11 (Ich oder meine Mitarbeiter nutzen operative Kennzahlen aus dem Gebaude-
management fiir interne Steuerungen) konnte von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und
ganz zu) bis 6 (trifft Gberhaupt nicht zu) bewertet werden.

In Abbildung 21 ist das Ergebnis der Riicklaufe zusammengefasst. Demnach nutzen von den
auf diese Frage antwortenden Hochschulen 28% der Uni/UK sowie 24% der FH operative Kenn-
zahlen aus dem Gebdudemanagement fiir interne Steuerung (Merkmal 1 oder 2), 32% der Uni/
UK sowie 44% der FH bewerten die Frage neutral (Merkmal 3 oder 4) und 39% der Uni/UK sowie
32% der FH nutzen weitgehend keine operativen Kennzahlen im Gebdaudemanagement fiir in-
terne Steuerungen (Merkmal 5 oder 6). Der Mittelwert der Merkmalsauspragung liegt bei 3,57 flir
die Uni/UK sowie bei 3,72 fir die FH.
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Dies bedeutet, dass bei den antwortenden Hochschulen operative Kennzahlen aus dem Gebau-
demanagement im Durchschnitt nur teilweise bis wenig fiir interne Steuerungen genutzt werden.

Abbildung 21: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Ich oder meine Mitarbeiter nutzen operative
Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement fiir interne Steuerungen”
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In Tabelle 4 wird die Abhangigkeit der Beantwortung der Frage 2.11 von der Beantwortung der
Frage 2.7 (Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an meiner Hochschule ein Controlling im Ge-
bdaudemanagement) untersucht. Die schwache Abhangigkeit der Beantwortung beider Fragen
ist auffallig. Die Teilnehmer, welche die Frage 2.7 mit 1 oder 2 beantwortet haben, beantworte-
ten die Frage 2.11 im Durchschnitt mit 3,25 (Uni/UK) bzw. 3,00 (FH). Das heiB3t, selbst bei Existenz
eines Controllings im Gebdaudemanagement werden teilweise nur bedingt Kennzahlen fir inter-

ne Steuerungsprozesse verwendet.

Tabelle 4: Beantwortung der Frage 2.11 in Abhangigkeit von der Riickmeldung der Frage 2.7
(Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an meiner Hochschule ein Controlling im Ge-
baudemanagement)

Mittelwert der Riickmeldungen zu der Frage 2.11
Uni/UK FH

o zustimmend (1-2) 3,43 3,00
o
g 2,81 6
g g neutral (3-4) ’ 3,67
S g
=l ablehnend (5-6) 4,23 3,93
©
& alle Antworten

(1-6) 3,57 372
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46.4  Bedarfan operativen Kennzahlen im Gebaudemanagement

Die Frage 2.12 (Ich sehe den Bedarf an operativen Kennzahlen im Gebdaudemanagement) konn-
te von den Umfrageteilnehmern von 1 (trifft voll und ganz zu) bis 6 (trifft iberhaupt nicht zu) be-
wertet werden.

Abbildung 22: Riicklauf der Hochschulen auf die Frage: ,Ich sehe den Bedarf an operativen Kenn-
zahlen im Gebdaudemanagement”
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In Abbildung 22 ist das Ergebnis des Riicklaufs zusammengefasst. Demnach sehen von den auf
diese Frage antwortenden Hochschulen 79% der Uni/UK sowie 76% der FH einen Bedarf an ope-
rativen Kennzahlen im Gebdaudemanagement (Merkmal 1 oder 2), 10% der Uni/UK sowie 16% der
FH bewerten die Frage neutral (Merkmal 3 oder 4) und 10% der Uni/UK sowie 8% der FH sehen
kaum oder keinen Bedarf (Merkmal 5 oder 6). Der Mittelwert der Merkmalsauspragung liegt bei
2,06 fiir die Uni/UK sowie bei 2,20 bei den FH.

Dies bedeutet, dass von den antwortenden Hochschulen ,groB3teils” ein Bedarf an operati-
ven Kennzahlen im Gebaudemanagement gesehen wird.

Vergleicht man das Ergebnis mit dem Umfrageergebnis der Frage 2.11, so steht dem von den
Hochschulen erkannten Bedarf an operativen Kennzahlen eine geringe Nutzung von operativen
Kennzahlen gegeniiber. Auch hier kdnnte man vermuten, dass die Ursache durch ein fehlendes
Controlling im Gebaudemanagement (Frage 2.7) sowie einem fehlenden Kennzahlensystem im
Gebaudemanagement (Frage 2.8) begriindet ist. In Analogie zu der Ergebnisdiskussion der Fra-
ge 2.9 erfolgte daher die Auswertung der Frage 2.11 in Abhédngigkeit der Beantwortung der Frage
2.7 (siehe Anhang 21) sowie der Frage 2.8 (siehe Anhang 22). Die Ergebnisse sind dabei prinzipiell
vergleichbar. Auch hier ldsst sich zwar eine leichte Tendenz erkennen, dass mit verstarkter Einfih-
rung eines Controllings bzw. eines Kennzahlensystems im Gebdudemanagement an Hochschu-
len operative Kennzahlen genutzt werden. Der vermutete eindeutige Zusammenhang existiert
jedoch nicht. So gibt es mehrere Hochschulen, welche z. B. einerseits angeben, Giber ein nennens-
wertes Controlling bzw. Kennzahlensystem im Gebdudemanagement zu verfiigen, anderseits aber
nur teilweise bis wenig operative Kennzahlen im Gebdaudemanagement verwenden. Hochschu-
len, die die Frage 2.1 eher zustimmend beantworteten, sahen tendenziell einen hdheren Bedarf
an operativen sowie strategischen Kennzahlen.
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5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zur Ubersicht sind in Tabelle 5 die Mittelwerte der Fragen 2.1, 2.5, 2.7 — 2.12 noch einmal gegen-
Ubergestellt.

Tabelle 5: Gegeniiberstellung der Mittelwerte der Fragen 2.1, 2.5, 2.7 - 2.12
Frage Uni/UK FH
[mw] [mw]

2.1, Kosten- und Leistungsrechnung hat im Gebdudemanagement unserer 2,91 3,03
Hochschule einen hohen Stellenwert.

2.5. Die bei uns erfasste Datentiefe ist ausreichend. 3.4 3,5

237. Auf Basis der Kostenkennwerte existiert ein Controlling im Gebaude- 4,11 4,48
management.

2.8. Zur Unterstlitzung des Controllings existiert ein Kennzahlensystem im 4,33 4,72
Gebdudemanagement.

2.9. Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/nutzt Kennzahlen aus dem Gebau- 3,96 3,06
demanagement fir strategische Planungen und Entscheidungen.

2.10. Ich sehe den Bedarf an strategischen Kennzahlen im Gebdaudemanage- 2,02 2,4
ment.

2.11. Ich oder meine Mitarbeiter nutzen operative Kennzahlen aus dem 3,57 3,72
Gebdudemanagement fiir interne Steuerungen.

2.12. Ich sehe den Bedarf an operativen Kennzahlen im Gebdudemanage- 2,06 2,20
ment.

Im Mittel hat bei den antwortenden Hochschulen die Kosten- und Leistungsrechnung im Gebau-
demanagement einen mittleren bis hohen Stellenwert (siehe Kapitel 4.2.1). Hochschulen, welche
fur ein umfangreicheres Leistungsspektrum im Liegenschaftsmanagement verantwortlich sind,
und doppisch buchende Hochschulen geben tendenziell einen héheren Stellenwert der KLR an,
die hier auch (mit Kostenarten, Kostenstellen und Kostentragern) strukturierter aufgebaut ist.
Durch die héheren Anforderungen aufgrund der umfangreicheren Aufgaben und den mit der Ein-
fuhrung der Doppik einhergehenden ,Vorleistungen” erscheint dieses Ergebnis auch plausibel.

Auch wenn grofteils Kostenarten, Kostenstellen bzw. Kostentrager in der KLR im Geb&dude-
management verwendet werden (siehe Kapitel 4.2.2), erfolgt nur eine bedingt kostenstellendiffe-
renzierte Erfassung von Kostendaten (siehe Kapitel 4.3.1 und 4.3.2). Dies gilt insbesondere, wenn
die Kosten nicht nur fir die Gesamtheit der Hochschule, sondern fiir einzelne Gebdude ausge-
wertet werden sollen. So wird beispielsweise der Verbrauch von Energie und Wasser bei 56% -
88% der befragten Uni/UK und 42% - 77% der teilnehmenden FH weitgehend auf Gebaude-
ebene erfasst, bei den Leistungen des Gebdaudemanagements liegt hierfiir der Anteil zwischen
38% und 71% (Uni/UK) bzw. 12% und 72% (FH).

Aufféllig ist vor allem ein deutlicher Unterschied in der Erfassung der Personal- und Sachkos-
ten.Von den Umfrageteilnehmern sind deutlich weniger Hochschulen in der Lage, Aussagen tiber
die Personal- als tiber die Sachkosten zu machen. Betrachtet man dazu vergleichend die HIS-HE-
Benchmarking-Ergebnisse (siehe Kapitel 2.5), so bestehen jedoch immerhin im Durchschnitt bei
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den untersuchten FH 38% der Kosten und bei den untersuchten Universitaten/UK 51% der Kosten
aus Eigenpersonalkosten (bezogen auf die Gesamtkosten ohne die Versorgung). Kann hier keine
verursachergerechte Kostenzuordnung erfolgen, sind auch Folgeauswertungen, z. B. bei der Bil-
dung von Kennzahlen, nur eingeschrankt méglich.

Im Vergleich zu den Erfahrungen aus Benchmarking-Projekten ist die in der Umfrage darge-
stellte Erfassungstiefe jedoch deutlich differenzierter als es die unmittelbaren Benchmarking-Er-
fahrungen im Hochschulbereich zunachst vermuten lassen wiirden. Allerdings werden hierbei
auch die methodischen Grenzen einer anonymen Online-Umfrage deutlich, welche das Hinter-
fragen einer Antwort nicht zul&sst.

Die erfasste Datentiefe (siehe Kapitel 4.3.3) wird im Durchschnitt als nur ,teilweise” ausrei-
chend bewertet. Als Hemmnis fiir eine detailliertere Datenerfassung (siehe Kapitel 4.4.2) wird i. W.
die Antwortmaoglichkeit ,Zu hoher Aufwand” bestatigt. Als teilweise bis wenig zutreffend werden
beurteilt ,Keine geeigneten Instrumente (Programme/Systeme) zur Datenerfassung®, ,Organisa-
torische Hindernisse” sowie ,Instrumente vorhanden - aber keine ausreichende Datentiefe der
Systeme”. Wenig bis kaum zutreffend werden als Griinde ,Fiir das Gebdudemanagement unge-
eignete Kostenarten, Kostenstellen bzw. Kostentrager” und ,Kein Bedarf” benannt. Hochschu-
len, welche ihre erfasste Datentiefe mit nicht ausreichend einschatzen, sehen als primaren Hin-
derungsgrund das Fehlen geeigneter Instrumente zur Datenerfassung.

Allerdings wenden liber 60% — 70% der teilnehmenden Uni/UK wenigstens teilweise kaufman-
nische Systeme, CAFM-Systeme und/oder Energiecontrolling-Programme zur Kostenerfassung im
Gebdudemanagement an (siehe Kapitel 4.4.1). Der Anteil bei den FH liegt hier bei den kaufman-
nischen Systemen noch gleichauf, beim Energiecontrolling (40%) und besonders bei CAFM-Sys-
temen mit ca. 20% jedoch deutlich darunter.

Da jedoch ebenfalls eine fehlende Datentiefe bemangelt wird, ware eine detaillierte Betrach-
tung der Kostenarten- und Kostenstellenstruktur bei den bereits im Einsatz befindlichen Program-
men sinnvoll, mit dem Ziel einer effektiven und gleichzeitig effizienten Kostenerfassung.

Auf die Frage nach der Existenz eines Controllings im Gebdaudemanagement (siehe Kapitel
4.5.1) sowie eines Kennzahlensystems zu deren Unterstltzung (siehe Kapitel 4.5.2) stellte sich he-
raus, dass dies bei den antwortenden Hochschulen nur wenig bis kaum existiert. Dies ist jedoch
wenig verwunderlich, wenn die KLR als notwendiges ,zulieferndes” Instrument die benétigten
Daten in nicht ausreichendem Maf3e zur Verfligung stellt.

Konsequenterweise werden daher im Durchschnitt Kennzahlen aus dem Gebdudemanage-
ment bislang nur teilweise bis wenig fiir strategische Planungen und Entscheidungen oder inter-
ne Steuerungen im operativen Bereich genutzt (siehe Kapitel 4.6.1 sowie 4.6.3). Dem steht jedoch
ein Bedarf an strategischen und operativen Kennzahlen gegeniiber, wie sich aus den Antworten
der Umfrageteilnehmer schlie3en lasst.

Durch Untersuchung von Korrelationen bei der Beantwortung der Fragen nach der Existenz
eines Controllings sowie eines Kennzahlensystems im Gebaudemanagement einerseits sowie der
Verwendung operativer und strategischer Kennzahlen anderseits lasst sich nur bedingt erkennen,
dass mit der Einfihrung von Controlling und Kennzahlensystemen diese auch starker genutzt
werden (siehe Kapitel 4.6.2 sowie 4.6.4). Es zeigen sich dabei aber auch einige (scheinbare) Wider-
spriiche. So geben mehrere Hochschulen an, einerseits Kennzahlen im Gebdudemanagement zu
verwenden, andererseits aber nach eigenen Angaben (iber kein nennenswertes Controlling bzw.
Kennzahlensystem im Gebaudemanagement zu verfuigen. Eine Aufklarung dieser Widerspriiche
war im Rahmen einer anonymisierten Online-Befragung nicht mdglich.
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Umgekehrt stellt sich die Frage, warum an Hochschulen kein Controlling im Gebaudemanage-
ment aufgebaut wird und die Daten genutzt werden, wenn der Bedarf so deutlich vorhanden ist.

Zumal bei der Betrachtung der Hohe der Kosten im Gebdudemanagement ein entsprechen-
der Steuerungsbedarf sowie Aufwand fiir ein Controlling gerechtfertigt ist: Fiir den Betrieb von
Hochschulliegenschaften liegen die Kosten nach Benchmarking-Untersuchungen von HIS-HE (sie-
he Kapitel 2.5) im Durchschnitt bei ca. 19 Mio. € in Uni/UK und 3 Mio. € in FH (jeweils ohne Mieten).

Schwerpunkte bilden dabei die Kosten fiir Versorgung, Gebaudereinigung sowie Anlagen-
management (technischer Gebdudebetrieb). In Tabelle 6 sind die durchschnittlichen Aufwendun-
gen fiir diese Leistungen pro m” NF 1-6 sowie die Kostendifferenzierung dieser Kostenart auf Ge-
baudeebene gegenlibergestellt, welche bei den Uni/UK 80% und bei den FH 67% der Kosten im
Gebaudemanagement (ohne Planen und Bauen) ausmachen (siehe Anhang 1).

Tabelle 6: Mittelwert der drei groBten Kostenblécke des Gebdudemanagements pro m* NF 1-6
sowie des Anteils der Hochschulen, die vollstandig oder zumindest weitgehend voll-
standig diese Kosten auf Gebdudeebene auswerten.

Uni/UK FH

Aufgaben- Mittelwert Kostenerfassung Mittelwert Kostenerfassung
bereich der Kosten auf das Gebdude der Kosten auf das Gebaude
Versorgun 6,90 €/m’ 56%-88% 25,10€/m’ 42%-72%

gung 469 (Kalte) (Warme) > (Kalte) (Warme)
Anlagen- ) 38%-71% ) 12%-72%

,40 € ,80€

management 14:40 €/m (PK) (SK) 9:80€/m (PK) (SK)
Gebdude- 12,00 €/’ 75%-84% n60e/m? 52%-76%
reinigung ’ (PK) (SK) ' (PK) (SK)

(PK = Personalkosten, SK = Sachkosten)

Auffallig ist dabeiinsbesondere, dass vor allem die Leistungen des Anlagenmanagements nur be-
dingt auf Gebdudekostenstellen erfasst werden. Insbesondere werden die Personalkosten in der
Regel nicht mit erfasst.

Das besondere Augenmerk der Kostenerfassung auf Gebaudeebene erfolgte deshalb, da auf
dieser Ebene wichtige Analysekennzahlen gebildet werden kdnnen, welche Analyse- und Steue-
rungscharakter fir das Gebdudemanagement haben. Bei den Kennzahlen auf Liegenschafts-
ebene handelt es sich auf Grund ihrer hohen Verdichtung eher um Fiihrungskennzahlen fiir stra-
tegische Entscheidungen, wahrend Kennzahlen auf Raum-, Anlagen- oder Nutzerebene Detail-
kennzahlen darstellen.

Da es sich bei der durchgefiihrten Untersuchung um keine schlieBende statistische Unter-
suchung handelt, konnen keine Riickschliisse auf die tatsachliche Anzahl von Hochschulen mit
den entsprechenden Merkmalsauspragungen gemacht werden. Allerdings ist zu vermuten, dass
durch die Art der Umfrage sich eher solche Hochschulen an der Umfrage beteiligten, welche sich
prinzipiell fiir dieses Thema interessieren. Es ist somit anzunehmen, dass die tatsachliche Anzahl
von Hochschulen, welche sich intensiv mit dem Controlling im Gebdaudemanagement beschéfti-
gen, niedriger liegt als die Umfrage beschreibt.
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Anhang 1: Mittelwerte der Kosten je m? (NF 1-6) fiir die verschiedenen Aufga-
benbereiche des Gebaudemanagements (ohne Planen und Bauen)
sowie deren prozentuale Verteilung aus den Benchmark-Unter-
suchungen von HIS-HE an deutschen Universitaten und Fachhoch-
schulenin 2011

46,90 €/m? 51% 25,10 €/m? 36%
14,50 €/m? 16% 9,80 €/m? 14%
12,00 €/m? 13% 11,60 €/m> 17%
4,00 €/m> 4% 2,50 €/m” 4%
2,80 €/m? 3% 3,60 €/m’ 5%
2,70 €/m? 3% 4,70 €/m? 7%
2,30 €/m’ 2% 3,00 €/m” 4%
1,60 €/m* 2% 1,10 €/m? 2%
1,50 €/m? 2% 2,00 €/m? 3%
1,20 €/m? 1% 1,40 €/m> 2%
1,10 €/m? 1% 1,70 €/m? 2%
1,00 €/m? 1% 1,00 €/m? 1%
0,70 €/m? 1% 1,20 €/m? 2%
0,10 €/m? 0% 0,50 €/m? 1%
0,00 €/m> 0% 0,80 €/m> 1%
92,40 €/m> 65,40 €/m>
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Anhang 2: Mittelwerte der Kosten je m* (NF 1-6) fiir die verschiedenen Auf-
gabenbereiche des Infrastrukturellen Gebaudemanagements sowie
deren prozentuale Verteilung aus den Benchmark-Untersuchungen
von HIS-HE an deutschen Universitaten und Fachhochschulen

in 2011

2,70 €/m? 4,70 €/m?
1,60 €/m? 7% 1,10 €/m? 4%
1,00 €/m? 4% 0,90 €/m? 4%
12,00 €/m? 54% 11,60 €/m?> 45%
2,80 €/m’ 13% 3,60 €/m? 14%
1,50 €/m? 7% 2,00 €/m? 8%
0,70 €/m? 3% 1,20 €/m? 5%
0,10 €/m? 0% 0,50 €/m? 2%

22,40 €/m? 25,60 €/m?
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Anhang 3: Fragebogen
EvaSys Dr. Joachim Liers - Kosten- und Leistungsrechnung im technischen Gebaudemanagement an Hochschulen | @ Electric Paper

Dr. Joachim Liers

Stand der Kosten- und Leistungsrechnung

hidamanan +
pauGcinianageiniciiu aii

SR

Markieren Sie so:

Korrektur:

D g D [] [:] Bitte verwenden Sie einen Kugelschreiber oder nicht zu starken Filzstift. Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst.
OmO ﬂ [ Bitte beachten Sie im Interesse einer optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Angaben zur Hochschule

Ausflllhinweise: Bitte versuchen Sie die folgenden Fragen méglichst vollstéandig zu beantworten und beachten

Sie auch
die Hinweise im Fragetext.

Zur Navigation durch den Fragebogen nutzen Sie bitte ausschlieflich die "WEITER" und
"ZURUCK"-Buttons unten auf der Umfrageseite. Bei Verwendung der "Vor/Zurlick"-
Buttons Ihres Browsers kann es zu Komplikationen im Ablauf der Befragung kommen.

1.1 Art der Hochschule
O Uni

1.2 GroRe der Hochschule
[ < 10.000 m2 (HNF)
[ 100.000 - 200.000 m2 (HNF)

O FH

O 10.000 - 50.000 m2 (HNF)
O > 200.000 m2 (HNF)

1.3 Zustandigkeit fur Liegenschaftsmanagement

[ Modelltyp 1: Hochschulen ohne
Entscheidungskompetenz im
Bau und Gebaudemanagement;
wenige operative Aufgabe
(Hausmeister)

1 Modelltvp 4: Hochschulen mi

- IV!UUCIIL!H “. vl IB\.:IIUIICII Illlt
Liegenschaftsautonomie durch

Geschéftshesorgungsvereinbarung;
Entscheidungskompetenz im
Bau- und Gebaudemanagement

1.4 Bundesland
O Bawi

[ Brandenburg
[1 Hessen

O NRW

[ Sachsen

[ Thiringen

O Modelltyp 2: Hochschulen mit
Entscheidungskompetenz im
Gebaudemanagement
(Bauunterhalt wird nur in sehr
kleinen Rahmen von der HS
entschieden) aber ohne
Entscheidungskompetenz im
Baumanagement

M1 AMAAAbn B Llaabaaba ilae
L WIDUSIILY P o. FTULTISUIHIUICSHT
|

< 1 L
Liegenschaftsautonomie als
Eigentimer;
Entscheidungskompetenz im
Bau- und Geb&dudemanagement

[ Bayern

[ Bremen

O Mecklenburg-Vorpommern
O RLP

O Sachsen Anhalt

1.5 Rechnungswesen an der Hochschule

[0 Kameralistik

O Doppik

Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung

2.1 Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im
Gebiaudemanagement unserer Hochschule einen

hohen Stellenwert.

ganz zu

O KuMuH (Kunst- und
Musikhochschule)

[J 50.000 - 100.000 m2 (HNF)

O Modelltyp 3: Hochschulen mit
Entscheidungskompetenzen im
Gebaudemanagement und
eingeschrankten
Entscheidungskompetenzen im
Baumanagement (Wertgrenzen)

[ Berlin

[ Hamburg

[ Niedersachsen

O Saarland

O Schleswig Holstein

triftvollund O O O O O O trifft

Uberhaupt
nicht zu
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Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung [Fortsetzung]

2.2 An unserer Hochschule werden im

an Hochschulen

triftvollund O O O O O O trifft

Gebidudemanagement Kostenarten, Kostenstellen

sowie Kostentrager verwendet.
Zur Erlauterung:

Kostenarten: Welche Kosten sind angefallen? z.B.

Personalkosten

Kostenstellen: Wo sind Kosten entstanden? z.B. in

Gebauden

Kostentrager: Wofur sind Kosten entstanden? z.B. fur
Dienstleistungen im Geb&udemanagement (Produkte)

Uberhaupt

nicht zu

2.3 Wir verfligen uber detaillierte Kosten-, Verbrauchs- bzw. Aufwandsdaten um Kennzahlen ermitteln

zu kdnnen:

2.3.1 Energie

Strom

bezogen auf Liegenschaften

O ja [ eherja

O nein

bezogen auf Gebdude O ja
O nein

bezogen auf Anlagen

Oja O eherja

[ nein

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein

Waérme

bezogen auf Liegenschaften Oja
O nein

bezogen auf Gebdude O ja
O nein

bezogen auf Anlagen O ja
O nein

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) Oja
O nein

Kalte

bezogen auf Liegenschaften O ja
O nein

bezogen auf Gebaude O ja
[ nein

bezogen auf Anlagen O ja
O nein

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein

Wasser

bezogen auf Liegenschaften Oja
O nein

bezogen auf Gebdude O ja
O nein

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein

2.3.2 Technischer Gebdudebetrieb
Personalaufwand

[ eher nein

O eherja

[ eher nein

O eherja

O eherja
O eherja
O eherja

O eherja

O eherja
[ eher ja
[ eherja

O eherja

O eherja
O eherja

O eherja

[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
O eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein
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Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung [Fortsetzung]

an Hochschulen

bezogen auf Liegenschaften O ja
O nein
bezogen auf Gebaude Oja
[ nein
bezogen auf Anlagen O ja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
O nein
bezogen auf Gebaude O ja
O nein
bezogen auf Anlagen O ja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein
2.3.3 Planen und Bauen
Personalaufwand
bezogen auf Liegenschaften O ja
[ nein
bezogen auf Gebaude Oja
[ nein
bezogen auf Projekte ja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) Oja
[ nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
O nein
bezogen auf Gebaude O ja
O nein
bezogen auf Projekte O ja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein
2.3.4 Arbeitsschutz
Personalaufwand
bezogen auf Liegenschaften Oja
O nein
bezogen auf Gebaude Oja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
O nein
bezogen auf Gebaude O ja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein

2.3.5 Reinigung

O eherja
O eher ja
[ eher ja

O eherja

[ eherja
[ eherja
O eherja

O eherja

O eherja
[ eher ja
[ eher ja

O eherja

[ eherja
O eherja
O eherja

[ eherja

[ eherja
[ eherja

[ eherja

O eherja
O eherja

O eherja

[ eher nein
[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein
[ eher nein

O eher nein

[ eher nein
[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein
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Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung [Fortsetzung]

an Hochschulen

Personalaufwand

bezogen auf Liegenschaften O ja
[ nein
bezogen auf Gebaude Oja
O nein
bezogen auf Rdume O ja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
[ nein
bezogen auf Gebaude O ja
O nein
bezogen auf Raume Oja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein

2.3.6 Hausmeisterdienste
Personalaufwand

bezogen auf Liegenschaften Oja
O nein
bezogen auf Gebéude Oja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
[ nein
bezogen auf Gebéude O ja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein

2.3.7 Objektschutz

Personalaufwand

bezogen auf Liegenschaften Oja
[ nein
bezogen auf Gebaude O ja
O nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
[ nein
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Material)
bezogen auf Liegenschaften O ja
[ nein
bezogen auf Gebaude O ja
[ nein
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute) O ja
O nein

Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung
2.4 Wir verwenden folgende Systeme zur Kostenerfassung:

[ eher ja
[ eher ja
[ eher ja

[ eher ja

O eher ja
[ eher ja
{J eher ja

[ eher ja

[ eher ja
[ eher ja

[ eher ja

O eher ja
[ eher ja

[ eher ja

[ eher ja
[ eher ja

[ eher ja

[ eher ja
[ eher ja

O eher ja

O eher nein
[ eher nein
[ eher nein

O eher nein

[ eher nein
O eher nein
J eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein

O eher nein

[ eher nein
[ eher nein

O eher nein

[ eher nein
O eher nein

[ eher nein

[ eher nein
[ eher nein

[ eher nein
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an Hochschulen
Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung [Fortsetzung]

kaufmannisches System (z.B. SAP) O ja [ teilweise [ nein
System mit erweiterter Kameralistik (HISFSV/ Oja [ teilweise [ nein
COB)
CAFM - System O ja [ teilweise O nein
Energiecontrollingprogramme O ja [ teilweise [ nein
Sonstiges (bitte in Feld 1 eintragen) O ja [ teilweise [ nein
Sonstiges (bitte in Feld 2 eintragen) Oja [ teilweise [ nein
Feld 1
Feld 2

2.5 Die bei uns erfasste Datentiefe ist ausreichend. tiftvollund O O O O O O

ganz zu

trifft
Uberhaupt
nicht zu

2.6 Ich sehe folgende Hinderungsgriinde, um detailliertere Kostendaten ermitteln zu kénnen:

kein Bedarf triffvollund O O O O O O trifft
ganz zu Uberhaupt
nicht zu
keine geeigneten Instrumente (Programme/Systeme) zur triftvollund [0 O O O O O trifft
Datenerfassung ganz zu Uberhaupt
nicht zu
Instrumente vorhanden - aber keine ausreichende tiftvollund O O O O O O trifft
Datentiefe der verwendeten Systeme ganz zu Uberhaupt
nicht zu
fur das Gebadudemanagement ungeeignete Kostenarten, triftvollund O O O O O O trifft
Kostenstellen bzw. Kostentrager ganz zu Uberhaupt
nicht zu
zu hoher Aufwand triftvollund O O O O O O trifft
ganz zu Uberhaupt
nicht zu
organisatorische Hindernisse (z.B. triftvollund O O O O O O trifft
Abstimmungsschwierigkeiten mit Haushaltsabteilung) ganz zu Uberhaupt
nicht zu
Sonstige (bitte in Feld 3 eintragen) tiftvolund O O O O O O trifft
ganz zu Uberhaupt
nicht zu
Sonstige (bitte in Feld 4 eintragen) triftvollund O O O O O O trifft
ganz zu Uberhaupt
nicht zu
Feld 3:
Feld 4:
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\ EvaSys \ Dr. Joachim Liers - Kosten- und Leistungsrechnung im technischen Gebdudemanagement \ @ Electric Paper |
an Hochschulen

Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung [Fortsetzung]

2.7 Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an triffvollund O O 0O O O O trifft
meiner Hochschule ein Controlling im ganz zu Uberhaupt
Gebidudemanagement nicht zu
2.8 Zur Unterstiitzung des Controllings existiert an triftvollund O O O O O O trifft
meiner Hochschule ein Kennzahlensystem im ganz zu Uberhaupt
Gebidudemanagement nicht zu
2.9 Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/nutzt tiftvollund O O O O O O trifft
Kennzahien aus dem Gebdudemanagement fiir ganz zu Uberhaupt
strategische Planungen und Entscheidungen nicht zu
2.10 Ich sehe den Bedarf an strategischen tiftvollund O O O O O O trifft
Kennzahlen im Gebdudemanagement ganz zu Uberhaupt
Zur Erlauterung: Strategische Kennzahlen sind nicht zu

Kennzahlen, die Ziele und Handlungsfelder beschreiben,
die fUr die jeweilige Organisation von langfristiger,
strategischer Bedeutung sind.

2.11 Ich oder meine Mitarbeiter nutzen operative triftvollund O O O O O O trifft
Kennzahlen aus dem Gebaudemanagement fiir ganz zu Uberhaupt
interne Steuerungen nicht zu

Zur Erlauterung: Operative Kennzahlen sind Kennzahlen,
die Ziele und Handlungsfelder beschreiben, die fir die
jeweilige Organisation von kurzfristiger Bedeutung sind
und sich auf regelmagig zu tatigende Handlungen
beziehen.

2.12 Ich sehe den Bedarf an operativen Kennzahlen triftvollund [0 O O O O O trifft
im Gebaudemanagement ganz zu Uberhaupt
nicht zu

Vielen Dank fir lhre Teilnahme an der Befragung!
Bitte klicken Sie jetzt auf "Absenden"”
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Anhang 4: Mailanfrage an die Hochschulen vom 04.06.2013

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

derzeit absolviere ich ein berufsbegleitendes Studium zum Master fir Facility Management an der
Technischen Hochschule Mittelhessen.

Im Rahmen meiner Master-Thesis beschaftige ich mich mit dem Thema Kosten- und
Leistungsrechnung im technischen Gebdaudemanagement an Hochschulen. Ich méchte dabei
sowohl den Zusammenhang zwischen dem internen Rechnungswesen einer Hochschule sowie
dem Controlling im Gebdudemanagement als auch die Anforderungen der FM - Organisationen an
Hochschulen an das Controlling im Gebdudemanagement untersuchen. In diesem Zusammenhang
interessiert mich der aktuelle Stand der Kosten- und Leistungsrechnung im technischen
Gebdudemanagement an deutschen Hochschulen sowie die Anforderungen der Hochschulen an
deren Weiterentwicklung.

Daher mochte ich Sie ganz herzlich zu der beiliegenden Umfrage einladen, welche in etwa 5-10
Minuten Zeit in Anspruch nehmen wird. Auch wenn fiir Sie dieses Thema nicht relevant ist, ware
dies eine wichtige Information, welche in der Umfrage Ihren Niederschlag finden sollte.

Sollten Sie Fragen in der Umfrage nicht ohne weiteres beantworten kdnnen, so lassen Sie diese
bitte einfach aus.

Die Teilnahme an der Befragung ist bis zum 24.06.2013 moglich. Sie erreichen das Online-
Befragungsportal unter folgendem Link:

https://befragung.zq.uni-mainz.de/evasys 01/online

Um an der Befragung teilzunehmen, bitte ich Sie, in das Feld ,, TAN/Losung” die Losung kir2013
einzugeben und auf ,0K” zu klicken.

AbschlieBend noch folgende Hinweise hinsichtlich Datenschutz. Die Teilnahme an dieser
Befragung ist freiwillig, es entstehen Ihnen keine Nachteile, wenn Sie nicht an der Befragung
teilnehmen mochten. Die Auswertung der Angaben erfolgt anonym und nicht auf lhre Person
oder Hochschule bezogen. Die Ergebnisse finden nur im Rahmen der genannten Masterarbeit
sowie sich ggf. daraus ergebender Publikationen Verwendung. Das Vorgehen sowie das
Befragungsinstrument wurden mit dem Datenschutzbeauftragten der Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz abgestimmt und entspricht den datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Fur Ihre Teilnahme bedanke ich mich im Voraus.
Viele GriRRe
Joachim Liers

Dr. Joachim Liers

Leiter Abteilung Technik

Johannes Gutenberg - Universitdat Mainz
55099 Mainz

Ackermannweg 7-11

Telefon: +49 6131 39-22212

Fax: +49 6131 39-23475
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Anhang 5: Standardisierte Auswertung der Umfrage

Dr. Joachim Liers, Kosten- und Leistung: im

Dr. Joachim Liers
Kosten- und Leistungsrechnung im technischen Gebaudemanagement ()

Erfasste Fragebdgen/number of questionnaires analyzed = 79

( Auswertungsteil der geschlossenen Fragen ]

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwart
Fragetext 25% 0% 50% 0% 25% 0% 0% - !
g Linker Pol ! 1 Rechter Pol mw=Mittelwert
s=5td.-Abw.
E.=Enthaltung
4
Skala Histogramm

(Angaben zur Hochschule

Ausfiillhinweise: Bitte versuchen Sie die folgenden Fragen méglichst vollstdndig zu beantworten und beachten Sie auch
die Hinweise im Fragetext.

Zur Navigation durch den Fragebogen nutzen Sie bitte ausschlieBlich die "WEITER" und
"ZURUCK"-Buttons unten auf der Umfrageseite. Bei Verwendung der "Vor/Zuriick"-
Buttons Ihres Browsers kann es zu Komplikationen im Ablauf der Befragung kommen.

1.1 Art der Hochschule

7 — sae%
PR ] 33.8%
KuMuH (Kunst- und Musikhochschule) H 26%
1.2 GroBe der Hochschule
<10.000 m2 (HNF) (] 2.7% =75
10.000-50.000m2 (HNF) [} 26.7%
50.000 - 100.000 m2 (HNF) | 21.3%
100.000 - 200.000 m2 (HNF) | 22.7%
>200000m2(HNF) [ ] 26.7%
1.3 Zusténdigkeit fir Liegenschaftsmanagement
g_g_gglﬁg%; rl':a : ohne cheidy gl im Bau und 0% n=77
gement, wenige op ufgabe (F )
%%%&;Iiﬂwim s Kiainan R v fa . entschieden) aber ohne ) 20.9%
Lll_ig_ggl%pér;ﬁe" 1 mit or im G pryees und [ ] 48.1%
hé.g.gshll%u:r- ) 'mr“‘uug. ts i 0 Eurch im Bau- und C] 8.1%
%ﬁﬁéskompetenz i"r:léau- und Gebﬂudemanagz':\en( D 13%
22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 1

HIS

58 | Stand der KLR sowie des Controllings im Gebdudemanagement an Hochschulen



Dr. Joachim Liers, Kosten- und Lei

1.4 Bundesland
BaWi 10.5% n=le
Bayern ) 13.2%
Berlin | 1.3%
Brandenburg [] 2.6%
Hamburg || 1.3%
Hessen D 7.9%
Meckienbul rg-Vorpommemj[ 1.3%
Niedersachsen 15.8%
NRW( ) 19.7%
RLP ] 3.9%
Saarland || 1.3%
Sachsen [ 3.9%
Sachsen Anhalt [ ] 3.9%
Schleswig Holstein (] 5.3%
Tharingen [ 7.9%
1.5 Rechnungswesen an der Hochschule
Kameralistik 36.8% n=76
L — sa2%
[ Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung
. . N 18,5% 26% 23,4% 11,7% 11,7% 7.8%
2.1 Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im trift voll und ganz zu irift Oberhauptnicht 177, o
Gebiudemanagement unserer Hochschule einen hohen 2u ™
Stellenwert.
4
. 481% 182% 13% 91% 6,5% 52%
2.2 An unserer Hochschule werden im trifft vol und ganz zu N irift Gberhaupt nicht =77
Gebdudemanagement Kostenarten, Kostenstellen sowie v e 64
Kostentréiger verwendet.
Zur Erléuterung: -
Kostenarten: Welche Kosten sind angefallen? z.B.
Personalkosten
Kostenstellen: Wo sind Kosten entstanden? z.B. in
Gebé&uden

Kostentréger: Wofiir sind Kosten entstanden? z.B. fir
Dienstleistungen im Geb&udemanagement (Produkte)

2.3.1 Energie
Stom
bezogen auf Liegenschaften
i ) 76.3% n=76
eherja D 14.5%
eher nein () 7.9%
nein [ 1.3%

22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 2
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bezogen auf Gebaude
ehera(____ 41%
eher nein D 18.2%

nein [ 1.3%

bezogen auf Anlagen

i) 2.7% n=75
eherja(___) 17.3%
ehernein(____ ) 52%
nen(__ ) 28%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
a0 5.3% =78
eherja () 10.7%
ehernein (] 26.7%
wame
bezogen auf Liegenschaften
ja ) 78.4% n=74
eherja(___ ) 16.2%
eher nein O 4.1%
nein]: 1.4%

bezogen auf Gebaude
ehera(_____ ] 43.6%
ehernein () 16.7%

nein 0%
bezogen auf Anlagen
R’ 1.3% =78
eherja () 18.7%
ehernein(____ ) 45.3%
nein :] 34.7%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
a0 5.3% n=78
eherja () 8%
eher nein :] 24%

22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 3
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Dr. Joachim Liers, Kosten- und Leistungsrechnung im

bezogen auf Liegenschaften

eherja () 22.2%
eher nein C] 8.7%
nein () 19.4%
bezogen auf Gebaude
() 31.1% n=74
enera(___ ) 21.6%
ehernein(____ ) 25.7%
nein(___ ) 21.6%
bezogen auf Anlagen
() 5.6% n=72
enerja(___ ) 18.1%
ehernein(____ ] 43.1%
nen(____ ) 33.3%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
2(] 4.2% n=72
eherja () 12.5%
eher nein :] 20.8%
nen(__ ) 62.5%
Wasser
bezogen auf Liegenschaften
ja ) 81.1% n=r4
eher ja C] 13.5%
eher nein O 4.1%
nein:[ 1.4%
bezogen auf Gebdude
ehera(____ ) 40.3%
eher nein : 16.9%
nein O 5.2%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
() 28% n=72
eherja () 13.9%
eher nein :] 22.2%
2.3.2 Technischer Gebsudebetriet
Personalaufvagnd
22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 4
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im technischen Geb&udemanagement

bezogen auf Liegenschaften

eher ja [:] 24.7%
eher nein () 7.8%
nen(____ ] 24.7%
bezogen auf Geb&ude
r( ) 12.8% n=78
eher ja D 16.7%
eher nein :] 25.6%
O 44.9%
bezogen auf Anlagen
il 2.6% n=76
eherja () 13.2%
eher nein [: 26.3%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
() 2.7% n=78
eherja (] 6.7%
ehernein(____ ) 21.3%
nein ( 69.3%
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Materia) .
bezogen auf Liegenschaften
enerja(____ ) 21.1%
eher nein D 11.8%
nein () 6.6%
bezogen auf Gebaude
L 29.5%
ehernein () 18.2%
nein () 7.7%
bezogen auf Anlagen
() 24% n=78
ehera(____ ] 20.3%
eher nein :] 26.7%
nein :] 20%
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bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

() 13.2% n=76
eherja () 14.5%
eher nein E 26.3%
nen(___ ) 46.1%
2.3.3 Planen und Bauen
Personalaufiwgrd
bezogen auf Liegenschaften
eherja(___) 18.4%
eher nein () 13.2%
nein(___ ) 26.3%
bezogen auf Gebdude
r( ) 15.6% n=77
enerig(____ ) 22.1%
ehernein () 20.8%
nen(____ 41.6%
bezogen auf Projekte
r(__) 20% n=7s
eher ja [:] 22.7%
ehernein () 17.3%
nen(____ ) 40%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
] 26% n=76
eher ja [:] 10.5%
ehernein () 27.6%
Sachkosten (Fremdfimenkosten und Matedia
bezogen auf Liegenschaften
eheria(___ ) 19.5%
eher nein C] 11.7%
nein D 13%
bezogen auf Geb&ude
eheria(____ ) 26.3%
ehernein () 15.8%
nen(___ ) 19.7%
22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 6
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Dr. Joachim Liers, Kosten- und Leistungsrechnung im technischen G nent
bezogen auf Projekte
) 31.6% e
ehera(____ ) 25%
ehernein (] 21.1%

nen(____ ) 22.4%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

2(J 13.5% n=74
enerja(___) 14.9%
ehernein () 31.1%

] — “0.5%
234Arbeitsschutz o ___________
Personalautvanrd
bezogen auf Liegenschaften

B ) 50.7% e
eher ja D 16%
eher nein () 10.7%
nein :] 22.7%
bezogen auf Gebaude
() 7.9% n=76
eherja () 11.8%
ehernen(____ ) 28.9%

en( ) 51.3%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

2 42% n=72
eherja () 9.7%
eher nein : 22.2%
nein ] 63.9%
Sachkosten (Fremdfirmenkosten und Matetia)
bezogen auf Liegenschaften
] — so%
enerja(___) 14.9%
eher nein () 12.2%

nein(___ ) 23%
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bezogen auf Gebaude
i : 20% n=75
eherja () 18.7%
ehernen(____ ) 24%
nen(_____ ] 37.3%

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
() 10.8% n=74
eherja () 14.9%
enernein(____ ) 216%
nen(_____ 52.7%

bezogen auf Liegenschaften

ia ) 70.7% n=7%

eherja () 5.3%
eher nein C] 9.3%

nein(__) 14.7%

bezogen auf Geb&ude

N — s00%
eherja(__ ) 17.1%
eher nein D 11.8%
nein () 14.6%

bezogen auf Rdume

r(___) 25.7% n=74
eherja () 16.2%
eher nein E 21.6%
nen(____ ) 36.5%

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

r(C_ ) 17.8% n=73
eher ja C] 13.7%
ehernein () 26%
nein : 42.5%

bezogen auf Liegenschaften

ja ) 70.3% n=74
eherja () 10.8%
eher nein D 10.8%
nein D 8.1%
22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 8
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bezogen auf Gebaude
eher ja E 20%
ehernein () 13.3%
nein (] 10.7%

bezogen auf Rdume
() 28.4% n=74
enerja(___] 16.2%
ehernein () 16.2%
nen(____ ) 39.2%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
r(_) 16.2% n=74
eherja(___ ) 18.9%
eher nein :] 20.3%
nein(___ ] 44.6%

238H isterdi
Personalaufwgnd
bezogen auf Liegenschaften
ja( ) 68.8% n=7?
eherja () 15.6%
eher nein O 5.2%

nein () 10.4%

bezogen auf Gebéude
() 21.8% n=8
eher ja E 21.8%
ehernein(___ 19.2%
nen__ ] 37.2%

bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

() 9.1% n=77

eher ja O 5.2%

ehernein () 24.7%

22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 8
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bezogen auf Liegenschaften

I — o
eherja (] 16.9%
eher nein D 5.2%
nein () 16.9%
bezogen auf Gebaude
r(__) 28.2% n=78
eher ja :] 28.9%
eher nein D 12.8%

nein :] 32.1%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

a(]) 9.1% n=77
eherja () 13%
ehernein () 28.6%

O 49.4%
23.7Objektschutz
Personsloufwgnd
bezogen auf Liegenschaften

ja ) 68% n=rs
eherja () 9.3%
eher nein (] 2.7%
nein :] 20%
bezogen auf Gebaude
a(_) 17.3% n=7s
eher ja C] 16%
ehernein () 14.7%

nein :] 52%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)

(] 4.1% n=73
eherja () 6.8%
ehernein () 16.4%
nein )| 72.6%
Sachkosten (Fremdfimenkosten und Materiah
bezogen auf Liegenschaften
ia ) 68% n=78
eher ja C] 9.3%
eher nein () 8%

nein () 14.7%
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Dr. Joachim Liers, Kosten- und Lei

bezogen auf Geb&ude

n=75

Y — 27%
eherja () 18.7%
eher nein [:] 17.3%
bezogen auf Nutzer (Fachbereiche, Institute)
(] 41% n=74
eherja () 8.1%
ehernein () 21.6%
nein ( 66.2%
[ Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung
24 Wir verwenden folgende Systeme zur Kostenerfassung: =~~~
kaufmannisches System (z.B. SAP)
P E— i
teiweise [ 10.3%
nein( ] 26.5%
System mit erweiterter Kameralistik (HISFSV/COB)
S — i
teiweise [ | 25%
CAFM - System
a— 2%
teilweise [: 28.6%
Energiecontrollingprogramme
r(_) 18.1% n=72
teiweise [ | 36.1%
Sonstiges (bitte in Feld 1 eintragen)
() 13.9% n=36
teiweise [ | 1.1%
nein [ 75%
Sonstiges (bitte in Feld 2 eintragen)
ja 0% n=28
teilweise 0%
nein | ) 100%
22.07.2013 EvaSys Auswertung Seite 11
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Dr. Joachim Liers, Kosten- und Leist g im technischen Gebél t

2.5 Die bei uns erfasste Datentiefe ist ausreichend. i voll und ganz zu it Gberhaupt nicht "5, -
¥ 2u s=1,3f5
4
2.6 Ich sehe folgende Hinderungsgrinde, um detailliertere Kostendaten ermitteln zu kénnen:
. 41% 16,4% 151% 6,8% 17,8% 39.7%
kein Bedarf trifft voll und ganz zu L trifft nicht "=7=3
T 2u mw=4,37
s=1869
4
. . 16,2% 24,3% 16,2% 14.9% 14.8% 135%
keine geeigneten Instrumente (Programme/Systeme) trift voll und ganz zu n trifit Gberhaupt nicht  M=74
zur Datenerfassung ' e e
4
. . 42% 16,7% 26,4% 139% 20,8% 18,1%
Instrumente vorhanden - aber keine ausreichende trift voll und ganz zu 1 trifit Gberhaupt nicht 172
Datentiefe der verwendeten Systeme T w mass
" " . 8,5% 85% 197% 127% 22,5% 282%
fur das Geb&dudemanagement ungeeignete Kostenarten, i voll und ganz 2u n T ki nicht =71
Kostenstellen bzw. Kostentrager ' e whes
16% 373% 20% 12% 8% 67%
zu hoher Aufwand trifft voll und ganz zu [ trifft Uberhaupt nicht "'752 79
] zu mw=2,
=1,43
. . . . 11,1% 22,2% 13,9% 16,7% 13,9% 222%
organisatorische Hindernisse (z.B. . trifft voll und ganz zu r wifft Gberhaupt nicht 172,
Abstimmungsschwierigkeiten mit Haushaltsabteilung) ' 2u &=173
4
. . . . 333% 67% 67% 0% 0% 53,3%
Sonstige (bitte in Feld 3 eintragen) trifft voll und ganz zu 1 trift 0 nient T8,
Y 2u §=2,42
4
. o . . 10% 0% 0% 0% 0%  90%
Sonstlge (blﬂe n Feld 4 emtragen) trifft voll und ganz zu M trifft nicht ﬁ:?s 5
Y 2u s=1,58
4
. o g . 39% 13% 19,5% 104% 27,3% 26%
2.7 Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an meiner s voi und ganz zu 1 ift nient T, o
Hochschule ein Controlling im Geb&udemanagement ! zu Jiky
2.8 Zur Unterstiitzung des Controllings existiert an trift voll und ganz 2u 2% 105 (5O 1ATH JTH 3% rm cberhaupticht 178,
meiner Hochschule ein Kennzahlensystem im v = 148
Geb&udemanagement
4
2.9 Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/nutzt y S0% 105% Z57% 105% 1T1% 2% e w176
rifft voll und ganz zu trifft Uberhaupt nicht mw=4,01
Kennzahlen aus dem Gebsudemanagement fir 2u 1,63
strategische Planungen und Entscheidungen
4
22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 12
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355% 36,8% 132% 38% 7.8% 26%

2.10 Ich sehe den Bedarf an strategischen Kennzahlen i yoj und ganz 2u _ 1 vifft tberhaupt nicht. =75,
im Geb4udemanagement v E e
Zur Erlduterung: Strategische Kennzahlen sind
Kennzabhlen, die Ziele und Handlungsfelder
beschreiben, die fur die jeweilige Organisation von 4
langfristiger, strategischer Bedeutung sind.
82% 17,1% 27,6% 92% 197% 17,1%

2.11 Ich oder meine Mitarbeiter nutzen operative . . . : . . it O " n=76
Kennzahlen aus dem Geb&udemanagement fir inteme vollund gare.zu t S berhaupt meht P
Steuerungen
Zur Erlduterung: Operative Kennzahlen sind
Kennzahlen, die Ziele und Handlungsfelder h
beschreiben, die fur die jeweilige Organisation von
kurzfristiger Bedeutung sind und sich auf regelmaRig zu
tatigende Handlungen beziehen.
2.12 Ich sehe den Bedarf an operativen Kennzahlen im i vl und ganz 2 e 36'4.% 526 D&% S2% 52 vifft tberhaupt nicht =77
Gebaudemanagement T u ey S

4

Vielen Dank fiir Inre Teilnahme an der Befragung!
Bitte klicken Sie jetzt auf "Absenden"
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echnung im technischen Gi

Profillinie

Teilbereich:
'|' Name der/des Lehrenden:

Einzelumfragen
Dr. Joachim Liers

l Titel der Lehrveranstaltung: Kosten- und Leistungsrechnung im technischen Geb&udemanagement

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

[ Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung

2.1 Die Kosten- und Leistu ch hati trifft voll dl | J | | |t'ﬁl"L* t
" agement unserer Hochschule einen i ;:nzu 2u [ I/ | | | nicht 24 n=77  mw=2,84md=3,005=1,53
hohen Stellenwert. | | // | | | |
2.2 An unserer Hochschule werd::llllm tnfﬂ;:lr:zugﬂ | | | | | | g:&t ibe N7 mwe2,23md=2,00 51,54
sowie Kostentriger verwendet.
[ Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung }
o bl — - T T R P
2.5 Die bei uns erfasste Datentiefe ist ausreichend. trifft ;:Ir! Zu:s | | | N | | | tr:llg‘ﬁt ibe 75 mw=3,47md=3,005=134
kein Bedarf trift voll und | | | }\. | | i o
ganz zu | | | I/' | | nicht zu n=73 mw=4,37 md=5,00 s=1,69
keine geeigneten Instrumente (Programme/ trifft voll und | | | 4 /l | | trifft 0
Syster?'le) gur Datenerfassung g ganz zu | | | "\ | | | nicht zu n=74  mw=328md=3,00s=1,68
Irgslrurr_lent% vorhanden - aber keine ausreichende trifft voll und I I I \ I I trjglh“ w72 mw=385md=4 008=150
ganz zu nicht zu = =3 ~au et
fur das G trifft voll d| | | \ | |t'm'
Igzlz'st:shanen Kostenstellen bzw. Kostentrager " ;gnzu gu [ [ [ [ | r:ilchtzu n=71  mw=4,17md=5005=1,63
e
zu hoher Aufwand trifft voll und I I { I I I tr_igtht w75  mw=279md=2.00 =143
ganz zu nii zu . el diaid o
N\
isatorische Hindernisse (z.B. trifft voll und | | [N\ | | trife
Ruenssaracte indemise ] e e e I w72 mesemeaobm s
Haushaltsabteilung)
Sonstige (bitte in Feld 3 eintragen) trifft voll und I I I LI\ I I trjgt" ho15  mwe3.87md=6.00 5=2 42
ganz zu nii zu . - e i
~
Sonstige (bitte in Feld 4 eint: trifft voll dl | | | \I.\ |t'|ﬂ“
onstige (bite n Feld 4 einiragen) " ;gnzu:u [ [ [ [ P al r:ilchtzu n=10  mw=550md=6,00 s=1,58
2.7 Auf Basis der Kostenkennwerte existiert an trifft voll und | | | | v | | trifft 0 . _ . _
meiner Hochschule ein Controlling im ganzzu | [ [ [ \ [ | nicht zu n=77  mw=4,22md=5,00 5=1,54
Geb#udemanagement | | | | \ | |
2.8 Zur Untersttzung des Controlli lsher! trifft voll und trifft @
memsrr I i ung naraten an " ;gnzu gu | | | | / | | r:ilcht 2u n=76  mw=4,45md=5005-1,48
Gebaudemanagement | | | J/ | |
29!chbzwd Hochschulleitung nutze/nutzt trifft voll und trifft
1 d:c baudaman gement f0r " ;gnzu :u [ [ [_~T [ | r:ilchtzu n=76  mw=4,01md=4,00 s=1,63
strategische Planunaen und Entscheidungen -~
2.10 Ich sehe den Bedarf an strategischen trift voll und | |71 | | | trim Uberhaupt _ - =2 00 5=
Kennzahlen im Gebaudemanagement ganzzu | N [ [ | nicht zu n=76  mw=2,20md=2,005=1,33
Zur Erlduterung: Strategische Kennzahlen sind | | T\ | | |
2.11 Ich od eine Mitarbeiter nutzel rati trifft voll und Ny trifft 0
Kennzahle:r arlrs;:m Gebaud;r:.una;a%p:ntmvre " ;g"zu :u [ [ 1/" [ [ | r:ilchtzu n=76  mw=3,64md=3,00s=1,61
interne Steuerungen e
212 Ich saha dan Radarf an oparativen Kannzahlen trifft vall und | |_/ | | | | trifft (b up
im Gebaudemanagement ganzzu | | | | | | nicht zu n=77  mw=2,13md=2,00s=1,43
22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 14
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Auswertungsteil der offenen Fragen

Fragen zur Kosten- und Leistungsrechnung

Feld 1

B Derzeit erfolgt eine Umprogrammierung in unserem conjectFM, ILM-Portal , so dass die Nutzer ihr Personal, FO-Themen etc.
Réaumen (Buro, Labor etc.) Kostentrégern zuordnen kénnen. In conjectFM erfolgt eine prozentuale Zuordnung zu Kostentragern bzw.
Kostenstellen. Dazu werden Schnittstellen zu HIS-SVA und HIS-FSV fiir den Import der Schllisseltabellen erstellt. Das
Berechnungsergebnis geht dann per bestehender Schnittstelle zu HIS-COB. Die volle Aktivierung des Gesamtsystems ist ab
01.01.2014 geplant. Damit kénnen ab 01.01.2014 alle Geb&dude und Liegenschaftskosten nutzerbezogen dargestellt werden.

B Energiecontrollingsystem "ennovatis" im Aufbau

B Erfassung der Verbréuche

B Excel (2 Nennungen)

B Exceltabellen

W Exellisten

B Haushaltsvollzugsprogramm HHV-Bau

B Projektbezogene Kostenkontrolle in BaumaRnahmen, einfach tiber Excel, bei gréeren Projekten auch iiber MS-Projekt oder die
Haushaltsliberwachungssoftware des Staatlichen Baumangements

B SAP wird ab néchstem Jahr sukzessiv eingefuhrt
B S|Main, SIEMENS fiir Gebdudeinstandhaltung, BU und Projekte Gber Excel-Tabellen und Import in SAP

22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 15
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Feld 3:

B Die Planung und Implementierung einer regelrechten KLR wiirde einen hohen Startaufwand bedeuten. Aufgrund anderer Prioritdten
sind wir daher dieses Projekt noch nicht umfasend angegangen.

B Noch nicht systematisch genug

B Personalrechtliche Bedenken und Aufwand bei KLR im Personaleinsatz

B Systeme sind im Aufbau. Aus Kostengriinden kann nur eine sukzessive Ausriistung von Verbrauchsstellen mit elektronischen Z&hl-
und Messeinrichtungen erfolgen sowie aus Kapazitétsgriinden ist nur eine schrittweise Einfiihrung der Auswertung der sonstigen
erfassten Kosten méglich.

B es fehlt die technische Ausriistung

H finanzielle Mittel um die Z&hler einzusetzen

B kein Personal fur vertiefte Dtenerfassung, Bearbeitung

22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 17
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Feld 4:

B Anmerkungen zum Bundesland - da wir eine Schweizer Universitét sind und nur deutsche Bundeslénder angegeben sind, konnte ich
keine Ortszugehorigkeit auswéhlen. Bei der Umfrage wére eine Feld fir aligemeine Anmerkungen am Schluss noch gut.

B sehr verstreuter Campus mit alten Gebauden, die in der Vergangenheit zentral versorgt wurden ohne Zahler

22,07.2013 EvaSys Auswertung Seite 18
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Anhang

Anhang 6: Mittelwert der Merkmalsauspragung des Riicklauf der Hochschulen auf die Fra-
ge: ,Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im Gebaudemanagement unserer
Hochschule einen hohen Stellenwert” in Abhangigkeit von ihrer Zustandigkeit fur
das Liegenschaftsmanagement

g 12 BUni/UK OFH
:% 1,5 (0]
S
3 24
. 2 2
g e
E ] 11 47
= 3 22
w o 25
T -
= st
S = 10
L =
G 3 1
c
IS

3,5 -+

4 . 1 1

Modelltyp2  Modelltyp3  Modelltyp4  Modelltyp5  Durchschnitt

Zunehmende Kompetenzen im Gebdaudemanagement

Anhang 7: Mittelwert der Merkmalsauspragung des Riicklauf der Hochschulen auf die Fra-
ge: ,Die Kosten- und Leistungsrechnung hat im Gebaudemanagement unserer
Hochschule einen hohen Stellenwert” in Abhangigkeit von der Art des verwende-
ten Rechnungswesens

B Uni/UK OFH

Mittelwert
N
(9]

Zunehmende Merkmalsausprogung

14
3 H
3,5
15
4 . .
Kameralistik Doppik Durchschnitt
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Anhang 8: Kompetenzen von Hochschulen im Bau- und Gebaudemanagement

Das Facility Management ist an den bundesdeutschen Hochschulen sehr unterschiedlich organi-
siert. In einem in 2012 von HIS-HE veroffentlichten Sachstandsbericht*, werden die Verteilung der
Verantwortlichkeiten fiir das Bau- und Gebdudemanagement in die folgenden 5 Modelltypen mit
unterschiedlichen Kompetenzen fiir Gebdaude- und Baumanagement, mit eingeschrankter bzw.
vollstandiger Bauherrenfunktion sowie vorhandener und nicht vorhandener Eigentiimereigen-
schaft unterteilt (siehe Tabelle). Die nicht von den Hochschulen wahrgenommenen Aufgaben
des Facility Managements werden in der Regel durch die verschieden organisierten landeseige-
nen Bauverwaltungen bzw. Bau-/Liegenschaftsbetriebe wahrgenommen, welche in der Regel das
Land als Eigentliimer der Liegenschaften vertreten#.

Wahrend Hochschulen des Modelltyps 1 lediglich Nutzer der Liegenschaften sind und fast
keinerlei Verantwortung im Bereich Facility Management innehaben, sind Hochschulen des Mo-
delltyps 5 als Eigentlimer, Betreiber sowie auch Nutzer der Liegenschaft fiir das vollstandige Fa-
cility Management verantwortlich.

Typologie der Kompetenzen von Hochschulen im Bau- und Gebaudemanagement?*®

g Entscheidungs- . heidungs-

= Modell- | kompetenz 9 Eigentlimer der Bauherren-

g M kompetenz . .

® typen | Gebdude- Liegenschaft funktion

< Bauunterhalt

c management

5

§ 1 nein nein nein nein

8

= 2 ja nein nein nein

=

8 ) (sehr eingeschrankt)

g

g bis zu i

€ . . “ . is zu einer
a eingeschrankt nein

S 3 ) 9 Wertgrenze

S

]

S 4 ja ja nein ja**

<

(]

=

= . . . .

N 5 Ja Ja Ja Ja

* maximal Hausmeisterdienste
** | jegenschaftsautonomie durch Geschéftsbesorgungsvereinbarung

Weiterhin wurde von HIS-HE festgestellt, dass die Modelltypen 1, 4 und 5 in der Bundesrepublik
eher die Ausnahmen darstellen und die meisten bundesdeutschen Hochschulen den Modellty-
pen 2 und 3 zuzuordnen sind. Hieraus folgt fiir die meisten Hochschulen eine Trennung von Ge-
baude- und Baumanagement. Wahrend die meisten Hochschulen fiir das Gebdudemanagement
verantwortlich sind, wird die Verantwortung flir das Baumanagement ab bestimmten Wertgren-
zen (z. B. ab 1 Mio. €) i.d.R. durch die verschiedenen landeseigenen Bauverwaltungen bzw. Bau-/
Liegenschaftsbetriebe wahrgenommen.

44  Stibbe/Stratmann/Soder-Mahlmann (2012)
45 Stibbe/Stratmann/Soder-Mahlmann (2012), S. 22f
46  vgl. Stibbe/Stratmann/Soder-Mahlmann (2012), S. 18ff.
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Anhang 9: Mittelwert der Merkmalsauspragung des Riicklauf der Hochschulen auf die Fra-
ge: ,An unserer Hochschule werden im Gebaudemanagement Kostenarten, Kos-
tenstellen und Kostentrager verwendet” in Abhangigkeit von ihrer Zustandigkeit
fur das Liegenschaftsmanagement

1 1
12 EUni/UK OFH

g 1,5
2%
i ¢ 2
S 4 11
: IERE
S - 10
N = 3
g
£
Z 35 -
N

4 N T T T

Modelltyp 2 Modelltyp 3 Modelltyp 4 Modelltyp 5  Durchschnitt

zunehmende Kompetenzen im Gebaudemanagement

Anhang 10: Mittelwert der Merkmalsauspragung des Riicklauf der Hochschulen auf die
Frage: ,An unserer Hochschule werden im Gebaudemanagement Kostenarten,
Kostenstellen und Kostentrager verwendet” in Abhangigkeit von der Art des ver-
wendeten Rechnungswesens

B Uni/UK OFH

()]
S 1,5
:g‘
o) v 13
: s
£ T 2 H
2 E
e = 31
£
£
g 2,5
N

15

3 _J . T
Kameralistik Doppik Durchschnitt
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Anhang 11: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.1, inwieweit Kosten-
daten Giber den Energie- und Wasserverbrauch flir unterschiedliche
Kostenstellendifferenzierungen zur Verfligung stehen.

Strom
Uni/UK FH
c = c c
Merkmal & & &g &g
2 2 2 2
2| 2| 8| 8] 5| ¢ 2| 2| 8| & < S
5 g = - > & | & ] g S| 2| 2 > & | 3
o o 3 3 < < N ) o o 3 3 < < ] B
@ ] [} [} c c = =} @ kY] [} [} c [ 5 =
3 3 @ U] < < = = 3 pr} &) U} < < z =z
ja 34 | 74% | 21 44% o 0% 3 7% 20 | 80% 6 24% 2 8% o 0%
eherja 8 17% 20 42% 9 20% 5 1% 2 8% 10 40% 3 12% 3 12%
eher nein 3 7% 7 15% 22 49% 12 27% 3 12% 8 32% 13 52% 5 20%
nein 1 2% o 0% 14 31% 25 | 56% o 0% 1 4% 7 28% | 17 | 68%
n 46 48 45 45 25 25 25 25
Warme
Uni/UK FH
] g ] g
Merkmal £ £ £ £
= e ey =
] g < 3 c c 3 2 3 3 5 S
sl 5| 2| 2|5 %8|l s5|s|z2|lz2]|8| 8] a8|s
o o el el s < N ) o o el el < = ] N
@ [} [} [} c c = =} 9 9 [} [} [ c 5 >
3 3 U} U} < < =z =z 3 3 U] U] < < =z =z
ja 34 76% 20 42% o 0% 3 7% 20 83% 8 32% 1 4% o 0%
eherja 7 16% | 22 | 46% 8 18% 4 9% 4 17% 10 | 40% 5 20% 2 8%
eher nein 3 7% 6 13% 22 | 49% | 12 27% o 0% 7 28% 8 32% 3 12%
nein 1 2% o 0% 15 33% 26 58% o 0% [¢] 0% 1 44% 20 80%
n 45 48 45 45 24 25 25 25
Kalte
Uni/UK FH
c c c c
Merkmal & & & &
2|z 2|z
2| 2| 8| 8] 5| ¢ 2| 2| 8| 8 < S
sl sl 2| 2/g|2|s|z|8|s5|2|2/8|2|s|s
o o 3 3 < < B ) o) o 3 3 < s ] B
K] ] (7] (] = c = =] o kY] (] ] = c S =]
o] o] (G} O << < =z z o} ] (U] (U] < << =z =z
ja 22 51% 16 | 36% 2 5% 2 5% 10 | 42% 5 21% 2 8% o 0%
eherja 1 26% 9 20% 7 16% 6 14% 4 17% 5 21% 5 21% 3 13%
eher nein 3 7% 12 27% 19 44% n 26% 4 17% 7 29% 9 38% 2 8%
nein 7 16% 8 18% 15 35% | 24 | 56% 6 25% 7 29% 8 33% | 19 | 79%
n 43 45 43 43 24 24 24 24
Wasser
Uni/UK FH
c = o o
Merkmal & & £ £
21 2 2| 2
[~ ¥} (] @ ] [} [} [J]
S| 5| 2|3 s | 5| 5| 5| 2|3 3| 3
o o el e} N ) o o el el ] N
@ 9] [} [} S =} 9 2 [} [} 5 >
— ) V) V) = =z — = O O = =z
ja 36 | 80% | 20 | 42% 2 4% 20 | 83% 6 25% o 0%
eherja 6 13% 19 | 40% 7 16% 3 13% 10 | 42% 3 13%
eher nein 2 4% 7 15% 12 27% 1 4% 6 25% 3 13%
nein 1 2% 2 4% 24 53% o 0% 2 8% 18 75%
n 45 48 45 24 24 24
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Anhang 12: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.2, inwieweit Kosten-
daten Uber den technischen Gebaudebetrieb fur unterschiedliche
Kostenstellendifferenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten
Uni/UK FH
Merkmal g g g g
& & = =
2 2 2 2
g g < 3 = c 2 2 S 3 = S
g g > = g 3 b ] S S 3 3 & & 9] @
o o 3 3 el < N B o o 3 3 < < i) )
2 [ [} [} c c = =} Q [ [} [} c c = =}
o 4 U] O < < = = o i} U] O < < = =
ja 22 | 47% 8 | 7% 2 4% 2 4% 10 | 40% 1 4% o 0% o 0%
eher ja 12 | 26% 10 | 21% 9 | 20% 3 7% 5 | 20% 2 8% 1 4% 1 4%
eher nein 3 6% 13 | 27% 13 | 28% 10 | 22% 3 | 12% 6 | 24% 5 | 20% 5 | 20%
nein 10 21% 17 | 35% 22 | 48% 30 | 67% 7 | 28% 16 | 64% 19 | 76% 19 | 76%
n 47 48 46 45 25 25 25 25
Sachkosten
Uni/UK FH
Merkmal g g g g
= & = &
2 2 2 2
= 2 % % c c = 2 % % c c
e g 3| 2 S| & B ol = s | 2| 2 S| & | @ ol
o o el el ol < N B o o el el < < i) )
Q [ [} [} c c = =} 2 o [} [} c c = =}
o 4 U] U} < < = = o i} U] O < < = =
ja 29 | 63% 22 | 46% 11 | 24% 7 15% 15 | 60% 10 | 40% 5 21% 2 8%
eher ja 8 | 7% 12 | 25% 1 | 24% 5 [ 1% 5 | 20% 8 | 32% 10 | 42% 5 | 21%
eher nein 6 | 13% 10 | 21% 15 | 33% 1 | 23% 3 | 12% 5 | 20% 4 | 17% 7 | 29%
nein 3 7% 4 8% 9 | 20% 24 51% 2 8% 2 8% 5 21% 10 | 42%
n 46 48 46 47 25 25 24 24
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Anhang 13: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.3, inwieweit Kosten-

daten Uber Planen und Bauen fiir unterschiedliche Kostenstellen-

differenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten
Uni/UK FH
Merkmal § § § §
& & & &
2 2 2 2
3 2] 8| B @ @ g -] ) )
c c = 3 ] £ D 5 c I 3 3 X X 9] 9]
(] 9} «© :@® 9] @] N Y [ [ £ © 9} 9 N N
o o o Ne ) S E) E) o) (o} o o ) > + )
9 K] [} [] o e = =] K% k% (] (] ) e = =]
0 | O O a a z z 3 3 U] U] a a z z
ja 23 50% 12 26% 9 20% 2 4% 9 36% (o] 0% 5 20% o 0%
eher ja 15% 8 17% 13 29% 4 9% 20% 28% 8% 4 16%
eher nein 5 1% 9 19% 6 13% 12 27% 4 16% 6 24% 6 24% 7 28%
nein 1 24% 18 38% 17 38% 28 62% 7 28% 12 48% 12 48% 14 56%
n 46 47 45 46 25 25 25 25
Sachkosten
Uni/UK FH
Merkmal § § § §
& & & &
2 2 2 2
A 3 L 3 ) o 2 3 L K v v
c c =] =] h+3 v/ D 5 c c =] S kv kv 9] 9]
(] (9] D © 9] @] N Y [ ) © © 9 9 N N
o o Qo Qo ) S Eh) E) o) (o} o o ) > + i)
@ @ v v = = > > @ 2 [ [ = 4 > >
| ] O O a a z z 3 3 U] U] a a z z
ja 27 57% 18 39% 12 26% 7 16% 14 56% 9 36% 9 36% 2 8%
eher ja 19% 14 30% 14 30% 3 7% 12% 12% 12% 7 28%
eher nein 4 9% 6 13% 1 24% 15 34% 5 20% 6 24% 5 20% 7 28%
nein 7 15% 8 17% 9 20% 19 43% 3 12% 7 28% 8 32% 9 36%
n 47 46 46 44 25 25 25 25
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Anhang 14: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.4, inwieweit Kosten-
daten Uber den Arbeitsschutz flr unterschiedliche Kostenstellen-

differenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten

Uni/UK FH
Merkmal § é § f‘cj
& & & &
2 2 2 2
2 2] 2| 8 S| 8 8| 2
S S a2 a2 9] 9] & S = =2 9] 9]
[] [7) @ © N N (7} 9} «© Q N N
o o o o ) B o o el kel S S
Q K9 [} [} = =} 2 @ 7] [ = =}
= 4 (U] (U] = =z = ] (U] (U] =z =z
ja 24 | 53% 1 2% 1 2% 12 | 48% 2 8% 1 4%
eher ja 5 [ 1% 7 | 15% 4 9% 6 | 24% 2 8% 2 8%
eher nein 5 | 1% 14 | 30% 8 | 19% 2 8% 7 | 28% 7 | 29%
nein 1 | 24% 24 | 52% 30 | 70% 5 | 20% 14 | 56% 14 | 58%
n 45 46 43 25 25 24
Sachkosten
Uni/UK FH
Merkmal § é § f‘cj
& & & &
2 2 2 2
AAE- NN A - N
9] [} 3 2 Y [ [} [} 2 2 S S
o o o o ) B o o el o S S
Q Q [} [} = =} 2 @ 7] [} = =}
= ] (U] (U] = =z = ] (U] (U] z =z
ja 23 | 52% 6 13% 5 11% 12 | 48% 6 | 24% 2 8%
eher ja 5 [ 1% 10 | 22% 4 9% 5 | 20% 4 | 16% 6 | 24%
eher nein 6 | 14% 13 | 290% 10 | 23% 2 8% 4 | 16% 5 | 20%
nein 10 | 23% 16 | 36% 25 57% 6 | 24% 1 | 44% 12 | 48%
n 44 45 44 25 25 25
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Anhang 15: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.5, inwieweit Kosten-
daten Uiber die Reinigung flir unterschiedliche Kostenstellen-
differenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten
Uni/UK FH
Merkmal S S 3 3
=4 =4 &= &=
2 2 2 2
0 I - - O T T - - O A
[} 7] 2 2 (9 Y [} 9] 2 2 [ Y
o o el el i ] o o el o i) s
GJ v [ [ > > [ U [ [ > =3
jar par (G} U} = = jr 3 V) U} b4 z
ja 32 68% 13 27% 6 13% 19 76% 2 8% [¢) 0%
eher ja 5 11% 13 27% 3 6% 5 20% 3 12% 1 4%
eher nein 4 9% 9 19% 14 30% [¢] 0% 5 20% 4 16%
nein 6 13% 13 27% 24 51% 1 4% 15 60% | 20 | 80%
n 47 48 47 25 25 25
Sachkosten
Uni/UK FH
Merkmal 3 3 5 5
=4 =4 &= &=
2 2 2 2
0 I - - O T T - - O A IO
[} 7] 2 2 Y Y [} 9] 2 2 s S
o o el el i ] o o el o i) I
@ @ [7] [} = = Q @ [7) [} = =]
o] 4 (U] (U] =z =z ] o] (U] 0 z z
ja 30 | 64% 15 31% 5 1% 15 60% 5 20% 1 4%
eher ja 8 17% 15 31% 7 15% 4 16% 6 24% 2 8%
eher nein 1 2% 6 13% 14 30% 2 8% 2 8% 7 28%
nein 8 17% 12 25% 21 45% 4 16% 12 48% 15 60%
n 47 48 47 25 25 25
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Anhang 16: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.6, inwieweit Kosten-
daten Uber die Hausmeisterdienste flir unterschiedliche Kosten-
stellendifferenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten

Uni/UK FH
c c f= c
L L ] ]
& & & &
2 2 2 2
2 2] 2| 8 S| 8 8| 2
c c =] =1 o] 5 f= c =1 > T o
9] [} ® i Y [ [} [} ™ @ S S
o o o o ) B o o el kel S S
Q K9 [} [} = =} 2 @ 7] [ = =}
= 4 (U] (U] = =z = ] (U] (U] =z =z
ja 32 | 68% 13 | 27% 6 13% 19 | 76% 2 8% [¢] 0%
eher ja 5 [ 1% 13 | 27% 3 6% 5 | 20% 3 | 12% 1 4%
eher nein 4 9% 9 | 19% 14 | 30% o 0% 5 | 20% 4 | 16%
nein 6 13% 13 | 27% 24 51% 1 4% 15 | 60% 20 | 80%
n 47 48 47 25 25 25
Sachkosten
Uni/UK FH
c c f= c
L L ] ]
& & & &
2 2 2 2
2 2] 2| 3 S| 8 8| 2
c c =] =1 ] 5 f= c =1 > T b
9] [} ® i Y [ [} [} ™ ® S S
o o o o ) B o o el o S S
(D (] [ [ S =1 (7] v [ [ =) >
4 4 (U] (U] = =z = 4 (U] (U] =z =z
ja 30 | 64% 15 31% 5 11% 15 | 60% 5 | 20% 1 4%
eher ja 8 | 7% 15 | 31% 7 | 15% 4 | 16% 6 | 24% 2 8%
eher nein 1 2% 6 | 13% 14 | 30% 2 8% 2 8% 7 | 28%
nein 8 17% 12 | 25% 21 | 45% 4 | 16% 12 | 48% 15 | 60%
n 47 48 47 25 25 25
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Anhang 17: Ricklauf der Hochschulen auf die Frage 2.3.7, inwieweit Kosten-
daten iber den Objektschutz fiir unterschiedliche Kostenstellen-
differenzierungen zur Verfligung stehen.

Personalkosten
Uni/UK FH
c =4 c c
2 L i} L
& & & &
2 2 2 2
Z 2| 8| B g 2 8| B
c =4 =] =] e 5 c c > =] ] S
9] [} D © Y [ ] [} :® @ S S
o o el o S B o o el o S B
@ 7} (7} ] S S @ k] (7} [} S S
— pur} (U] (U] =z =z = | (U] (O] =z =z
ja 35 71% 7 15% 2 4% 17 | 68% 4 | 16% 1 4%
eher ja 5 [ 10% 8 | 7% 3 7% 1 4% 3 | 12% 2 8%
eher nein 1 2% 8 | 17% 8 | 18% 1 4% 3 | 12% 2 | 8%
nein 8 | 16% 23 | 50% 32 71% 6 | 24% 15 | 60% 19 | 79%
49 46 45 25 25 24
Sachkosten
Uni/UK FH
c =4 c c
i} L i} L
& & & &
2 2 2 2
Z 2| 8| B g 2 8| B
c =4 > =] e 5 c c =] =] ] S
o o1 D < ﬁ 9 [ [ :® B} ﬁ S
o o el o S B o o el kel S B
@ k] (7} ] S S k] k] (7} [} S S
— pur} (U] (U] =z =z = | (U] (O] =z =z
ja 32 | 70% 9 | 20% 2 5% 17 | 68% 5 | 20% o | 0%
eher ja 5 11% 9 | 20% 3 7% 1 4% 4 | 16% 3 | 12%
eher nein 5 | 1% 10 | 22% 1 | 25% 1 4% 2 8% 3 | 12%
nein 4 9% 17 | 38% 28 | 64% 6 | 24% 14 | 56% 19 | 76%
46 45 44 25 25 25
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Anhang 18: Rickmeldung der Hochschulen auf die Frage 2.6, ,Ich sehe

folgende Hinderungsgriinde, um detailliertere Kostendaten
ermitteln zu kdnnen.”

keine geeigneten

keine ausreichende

kein Bedarf Instrumente Datentiefe

Uni FH Uni FH Uni FH
1 2 1 4 7 2 1
2 8 3 14 4 8 3
3 5 5 6 4 12 5
4 3 1 7 4 5 5
5 8 5 8 2 1 4
6 18 10 6 4 6 6
n 44 25 45 25 44 24
mw 4,39 4,44 3,42 3,08 3,75 4,08
s 1,73 1,66 1,62 1,82 1,48 1,53

ungeeig:::teGlI:‘A, KS, KT zu hoher Aufwand org. Hindernisse

Uni FH Uni FH Uni FH
1 4 2 8 4 5 2
2 4 2 20 7 12 3
3 7 6 5 8 3 7
4 5 3 5 4 6 4
5 1 5 5 1 8 2
6 1 7 3 1 1 5
n 42 25 46 25 45 23
mw 414 412 2,74 2,76 3,73 3,70
S 1,66 1,64 1,50 1,27 1,81 1,61
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Anhang 19: Mittelwert der Beantwortung der Frage 2.6 (Ich sehe folgende
Hinderungsgriinde, um detailliertere Kostendaten ermitteln zu
konnen) in Abhangigkeit der Beantwortung der Frage 2.5 (Die bei

Beantwortung der Frage 2.5 mit trifft ,kaum” bzw. ,(berhaupt nicht” zu.

uns erreichte Datentiefe ist ausreichend).

Reihen- . Uni FH

fol Griinde

olge mw n mw

1. keine geeigneten Instrumente 2,69 13 1,88

2. zu hoher Aufwand 2,69 13 2,63

3. org. Hindernisse 2,77 13 3,86
fir GM ungeeignete Kostearten, Kostenstellen

4. w 3,45 13 4,13
bzw. Kostentrager

5. keine ausreichende Datentiefe 3,92 13 414

6. kein Bedarf 4,67 13 5,25

Beantwortung der Frage 2.5 mit trifft ,voll und ganz” bzw. ,grof3teils” zu.

Reihen- . — Al
Griinde

folge mw n mw

1. zu hoher Aufwand 2,57 15 2,67

2. kein Bedarf 3,64 15 3,22

3. keine ausreichende Datentiefe 3,86 15 4,33

4. keine geeigneten Instrumente 4,29 15 3,56

5. org. Hindernisse 4,93 15 3,75
fur GM ungeeignete Kostearten, Kostenstellen

6. . 5,00 15 4,67
bzw. Kostentrager

HISHE
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Anhang 20: Mittelwert der Rlickmeldung zu den Fragen 2.10 und 2.12 in
Abhangigkeit der Beantwortung der Fragen 2.1, 2.3 (hier Sach- und
Personalkosten des Technischen Gebaudebetriebes auf Gebaude-
ebene), 2.7,2.8,2.9und 2.11

Mittelwert der Riickmeldungen zu den Fragen
2.10 2.12
Uni FH Uni FH
alle Antworten 2,02 2,40 2,06 2,20
2 5 zustimmend (1-2) 1,52 2,10 1,70 1,70
g9
o
= © neutral (3-4) 2,75 2,91 2,67 2,91
E (NI
5 3]
@ © ablehnend (5-6) 2,36 1,75 2,27 1,50
5 5 |ja 1,86 2,50 2,00 2,40
o 3 0w
2 e £
@ msGc 2O "
S ~252 eher ja 2,17 2,63 2,25 2,13
£oc2t
o v el .
é el 8 eher nein 1,28 2,20 1,44 2,20
© = 8 o
g 28°% |
U] nein 2,00 1,50 2,00 1,50
0 5 _ | 1,50 3,00 1,50 2,00
2 §E73
g mo Q@ .
Sa2E52Q eher ja 2,10 2,50 2,10 2,00
EgE2Y
s2583 .
é ! | ehernein 2,15 1,67 1,92 1,50
© EE 8w
g =80 [
U] nein 2,13 2,63 2,41 2,50
2 ~ zustimmend (1-2) 2,13 3,50 2,63 3,00
£
g © neutral (3-4) 2,13 2,33 2,13 1,83
= iy
5 ]
o © ablehnend (5-6) 1,95 2,13 1,86 2,13
2w zustimmend (1-2) 2,50 4,00 3,25 3,00
:i
g © neutral (3-4) 1,92 2,86 1,54 2,86
4‘-:' (T
s 3
o © ablehnend (5-6) 1,83 2,00 1,88 1,81
2 o zustimmend (1-2) 1,58 2,00 2,00 2,00
o
B neutral (3-4) 2,21 2,75 2,10 2,67
-E' L
S
o © ablehnend (5-6) 2,10 2,10 2,00 1,70
2= zustimmend (1-2) 1,54 2,33 1,46 1,83
S © neutral (3-4) 1,73 2,27 1,53 2,09
= oW
s 5
o © ablehnend (5-6) 2,65 2,63 3,00 2,63
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Zu Anhang 20:

Beantwortung der Fragen 2.1, 2.3 (hier Sach- und Personalkosten des Technischen Gebaudebetriebes
auf Gebdudeebene), 2.7,2.8,2.9 und 2.11in Abhdngigkeit der Beantwortung der Fragen 2.10 und 2.12

Beantwortung der Frage 2.10
Uni FH
Beantwortung
Merkmals- Merkmals-

S auspragun alle auspragun alle

pragung Antworten pragung Antworten

1&2 1&2
Frage 2.1 2,69 2,91 3,31 3,04
Frage 2.3* 1,84 1,92 2,19 1,96
Frage 2.3** 2,68 2,81 3,50 3,48
Frage 2.7 4,06 4,11 4,88 4,48
Frage 2.8 4,33 4,33 5,06 4,72
Frage 2.9 3,86 3,96 4,13 3,96
Frage 2.1 3,36 3,57 3,63 3,72

Beantwortung der Frage 2.12
Uni FH
Beantwortung
Merkmals- Merkmals-

i auspragun alle auspragun alle

pragung Antworten pragung Antworten

1&2 1&2
Frage 2.1 2,83 2,91 3,05 3,04
Frage 2.3* 1,92 1,92 2,05 1,96
Frage 2.3** 2,70 2,81 3,32 3,48
Frage 2.7 417 4m 4,79 4,48
Frage 2.8 4,42 4,33 51 4,72
Frage 2.9 3,89 3,96 4m 3,96
Frage 2.11 3,19 3,57 3,63 3,72

*  Sachkosten Technischer Gebdudebetrieb auf Gebdudeebene
**  Personalaufwand Technischer Gebaudebetrieb auf Gebdaudeebene

HISHE

Erlauterung zu Anhang 20

Frage

2.1

2.3

2.7

2.8

2.9

2.10

2.11

2.12

Die Kosten- und Leistungsrechnung
hat im Gebaudemanagement unserer
Hochschule einen hohen Stellenwert

Wir verfiigen tber detaillierte Daten,
um Kennzahlen ermitteln zu kénnen

Auf Basis der Kennwerte existiert an
meiner Hochschule ein Controlling
im Gebdaudemanagement

Zur Unterstiitzung des Controllings
existiert an meiner Hochschule ein
Kennzahlensystem im Gebaude-
management

Ich bzw. die Hochschulleitung nutze/
nutzt Kennzahlen aus dem Gebaude-
management fiir strategische
Planungen und Entscheidungen

Ich sehe den Bedarf an strategischen
Kennzahlen im Gebdudemanagement

Ich und meine Mitarbeiter nutzen
operative Zahlen aus dem Gebdude-
management fiir interne Steuerungen

Ich sehe den Bedarf an operativen
Kennzahlen im Gebaudemanagement
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Anhang 21: Mittelwert der Merkmalsauspragung der Antworten zu den Fragen
2.9 und 2.11 in Abhangigkeit der Merkmalsauspragung bei Beant-
wortung der Frage 2.7

Mittelwert der Merkmalsauspragung zu den Fragen

(1-6)

2.9 2.11
Uni/UK FH Uni/UK FH

~ | zustimmend

(5 3,38 3,75 3,43 3,00

(9] (1-2)

(o)}

©

e

2 neutral

o 3,44 3,67 2,81 3,67

2 | (34)

=i

(=)}

©

2 | ablehnend

S 4,62 4,13 4,23 3,93

z | (56)

©

£

5 alle Antworten

s 3,96 3,96 3,57 3,72

Anhang 22: Mittelwert der Merkmalsauspragung der Antworten zu den Fragen
2.9 und 2.11 in Abhangigkeit der Merkmalsauspragung bei Beant-
wortung der Frage 2.8.

Mittelwert der Merkmalsauspragung zu den Fragen

(1-6)

2.9 2.11
Uni/UK FH Uni/UK FH

zustimmend

@ 2,88 3,50 3,43 2,50

N (1-2)

()

(o)}

©

e

5 neutral 323 3,00 2,31 3,43

2 | G2 ' ' " ’

=

=

=l

g ablehnend 470 aas 420 400

g (5—6) Y. 7 I T

3

©

E alle Antworten

9] 3,96 3,96 3,57 3,72

=
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