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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

das Beichtgeheimnis zahlt zu den &ltesten
Datenschutzrechten Uberhaupt und seine
Verletzung wird nach kanonischem Recht
mit der Hochststrafe der Exkommunikati-
on bestraft. Geheimnisse neueren Datums
wie das Bankgeheimnis oder das Briefge-
heimnis sind uns nicht minder heilig-und
haben ebenfalls die Achtung gebietende
Patina, die nur dort ansetzen kann, wo die
archaischen Angste aller Menschen zu
Hause sind. Geheime Dienste und Ge-
heime Réate befligeln seit Jahrhunderten
unsere Phantasie und wir begegnen Ihnen
gleichermalien mit Ehrfurcht und scheuer
Neugier.

Nun hat auch HIS seine erste Geheim-
studie auf den Weg gebracht und ist damit
in den Club der wirklich wichtigen Einrich-
tungen aufgestiegen. Die so genannte Ge-
heimstudie von HIS zu den Auswirkungen
der Studiengebihren wurde eifrig von Re-
daktion zu Redaktion gereicht, ist es doch
die vornehmste Aufgabe journalistischen
Seins Uberhaupt, Geheimes zu heben, um
so dem frihen Zeitungsleser bei Kaffee
und Croissant das wohlige Gefihl der um-
fanglichen Informiertheit zu erlauben.

Geheimstudien sind gewissermalien
geadelte Studien. Es ist bedauerlich, dass
unsere Studie mit der Freigabe dieses Pra-
dikat so frih verloren hat. Quasi profan
entwertet durch Feststellung, fast so, wie
eine teure Fahrkarte mit dem primitiven
Knirschen der Lochzange auf ihren Altpa-
pierwert zurlckgefUhrt wird. Und da HIS
per Satzung zur Verdffentlichung aller Er-
gebnisse verpflichtet ist, ist damit auch die

Aufnahme in den erlauchten Kreis dm&,_

heimbtinde wieder in weite Ferne gerlckt
Schade = wiirde es doch die Berichte viel
interessanter machen.

Viel Vergntigen beim Lesen wiinscht Ihnen
Ihr

Martin Leitner
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Selten hat eine HIS-Studie
eine so starke Resonanz ge-
habt und Diskussionen in den
Medien, in der allgemeinen Of-
fentlichkeit und in der - auch
~groBen” - Politik ausgelost wie
die im Juli 2008 fertig gestellte,
im Oktober in Teilen vorzeitig
bekannt gewordene und An-
fang November schlieB8lich in
der Reihe HIS: Forum Hochschu-
le veroffentlichte ,Studienge-
biihrenstudie™.

Die besonders ab Ende 2004 ver-
starkt geflihrte offentliche Studi-
engeblhrendebatte wurde hin-
sichtlich ihrer beflrchteten nega-
tiven bzw. unterstellten positiven
Auswirkungen sowohl von den Kri-
tikern als auch den Beflrwortern
mangels empirischer Daten fak-
tisch ausschlielich mit nicht be-
legten Annahmen, haufig sogar
mit Spekulationen, gefihrt. Im Fo-
kus der Diskussionen standen da-
bei insbesondere zwei traditionell
umstrittene Annahmen:

(1) Erwartung eines zunehmenden
Verzichts von Studienberech-
tigten auf die Einlosung ihrer
erworbenen Studienoption
mit der Konsequenz eines Ab-
sinkens der im internationalen
Vergleich ohnehin zu niedrigen
Studienanfanger- und Absol-
ventenquoten sowie — wegen
der unterstellten sozial selek-
tiven Abschreckung von Studi-
engebUhren — eine Erhdhung

1 Ch. Heine, H. Quast, H. Spangenberg:
Studiengebihren aus der Sicht von Stu-
dienberechtigten. Finanzierung und
Auswirkungen auf Studienpldne und
-strategien,  HIS:Forum  Hochschule
15/2008

Einschatzung

der besonders in Deutschland
ohnehin ausgepragten sozialen
Disparitat beim Hochschulzu-
gang.

(2) Erwartung einer Steigerung
der Qualitat von Studium und
Studienbedingungen als Folge
der Mobilisierung neuer Res-
sourcen sowie der Starkung
der Position der Studierenden
in der Rolle der bessere Studi-
enbedingungen einfordernden
Kunden der Hochschulen; letzt-
lich lie3en beide Faktoren eine
effizientere Gestaltung des in
Deutschland eher ineffizienten
Studiums (Studiendauer, Studi-
enabbruch, Absolventenalter)
bei zugleich qualitativer Aufwer-
tung des Studienabschlusses er-
warten.

Wegen des sich frihzeitig abzeich-
nenden ,empirischen Defizits” der
moglichen Auswirkungen der Er-
hebung von Studiengebihren auf
die Studienentscheidungen von
Studienberechtigten und weil klar
war, dass dieses Defizit ausschliel3-
lich Uber die reprasentative Befra-
gung von Studienberechtigten
(und nicht etwa von bereits Stu-
dierenden)  behoben  werden
konnte, wurde im Rahmen der HIS-
Untersuchungsreihe ,Studienbe-
rechtigtenpanel” ein  entspre-
chendes Erhebungsmodul neu
entwickelt und bei der Befragung
der Studienberechtigten 2006 ein-
gesetzt  (Feldphase: Dezember
2006/Januar 2007). Den Kern des
insgesamt aus funf Fragen beste-
henden Studiengebihrenmoduls
bildete die Fragestellung ,In eini-
gen Bundesldndern werden bereits
Studiengebtihren von bis zu 500 Euro

ab dem ersten Semester erhoben
bzw. sind in Kirze geplant. Welche
Auswirkungen hat dies auf lhre Stu-
dienpldne?”, bei der darum gebe-
ten wurde, nur eine Antwort zu
geben.

Die Auswertung dieser Frage
bildet auch die Basis fur die,Studi-
engebuhrenstudie’, die sich gleich-
wohl als explorative Untersuchung
versteht. Denn mit ihr liegt nur ein
erster, wenn auch belastbarer em-
pirischer Zugriff auf die Analyse
der Auswirkungen von Studienge-
buhren auf das nachschulische
Ausbildungsverhalten bei studien-
berechtigten  Schulabganger/in-
nen vor (s. u.).

Auswirkungen von Studien-
gebihren auf die Studien-
plane von Studienberech-
tigten

Knapp ein Zehntel (8 Prozent) der
Studienberechtigten 2006 fuhlt
sich von dem Thema Studienge-
bihren nicht berihrt, da sie trotz
der angestrebten und auch erwor-
benen Hochschulzugangsberech-
tigung nie vorhatten zu studieren.
Der mit 54 Prozent grofte Anteil
der Studienberechtigten 2006 wird
dagegen sein Studium unabhédn-
gig von Studiengeblhren an der
gewdhlten Hochschule fortsetzen
bzw. aufnehmen; weitere 13 Pro-
zent geben an, dass an der von ih-
nen gewdhlten Hochschule vor-
ldufig  keine  Studiengebihren
geplant sind. Mit insgesamt 6 Pro-
zent der Studienberechtigten ist
die Gruppe der ,Gebuhrenfliicht-
linge’, also derjenigen, die gezielt
an eine Hochschule ohne Studien-
gebuhren gehen, kleiner als viel-
fach unterstellt. Aber auch der An-



Abbildung 1: Studienverzicht aufgrund von Studiengebiihren

Welche Auswirkungen hat die Einfiihrung von Studiengebiihren auf lhre Studienplanungen?
»Ich werde das urspriinglich gewiinschte

Studium nicht aufnehmen, da ich mir
Studiengebiihren nicht leisten kann”

Studium
ausgeschlossen

~Anderes, und zwar...”
Studienaufnahme bei Einfiihrung von
Studiengebiihren unsicher

0,8 Prozent

Studium zu spaterem
Zeitpunkt moglich

teil der Studienberechtigten, die
den umgekehrten Weg gehen
und mit der Erwartung einer quali-
tativ besseren Ausbildung gezielt
eine Hochschule mit Studienge-
bihren wahlen, ist mit 2 Prozent
nur marginal.

Knapp 4 Prozent aller Studien-
berechtigten 2006 geben an, das
urspringlich gewdinschte Studi-
um nicht aufzunehmen, da sie sich
Studiengebihren nicht leisten
kénnen. Hinzu kommt knapp 1
Prozent der Studienberechtigten,
die sich bei einer Einfihrung von
StudiengebUhren hinsichtlich der
Aufnahme eines Studiums unsi-
cher sind. Aber auch unter den
genannten fast 4 Prozent der Stu-
dienberechtigten, die angeben,
das urspriinglich gewtnschte Stu-
dium wegen Studiengebihren
nicht aufzunehmen, sind 60 Pro-
zent, die eine Studienaufnahme
fur die Zukunft nicht génzlich aus-
schlieBen. Der Anteil der Studien-
berechtigten, die aufgrund der
Einfihrung von Studiengebihren
auf ein Hochschulstudium verzich-
ten, liegt somit zwischen minimal
1,4 Prozent (Studienaufnahme
wird definitiv ausgeschlossen) und
maximal 4,4 Prozent  (Studium
wird zum Teil noch zu einem spa-
teren Zeitpunkt in Erwdgung ge-
zogen). In Absolutzahlen hochge-
rechnet sind dies zwischen 6.000
und 18.000 Studienberechtigte
des Jahrgangs 2006 (s. Abb. 1).

Die in nahezu jeder der zahl-
reichen Anfragen der Medien zur
Studiengebihrenstudie gestellte
Frage, ob dies nun viel oder eher
wenige seien, ldsst sich zundchst
folgendermallen  beantworten:
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Zwar wird damit eine nennens-
werte Zahl von Studienberech-
tigten aufgrund von Studienge-
buhren vom Studium abgehalten,
allerdings fallt dieser Abschre-
ckungseffekt geringer aus, als in
den teilweise hitzigen politischen
Debatten Uber ,massenhafte” Ab-
schreckung behauptet wurde.
Studiengebihren sind nach der
Studie in der Tat nur eine (und
nicht die wichtigste) von mehre-
ren Ursachen fir Studienberech-
tigte, sich gegen ein Studium zu
entscheiden.

Allerdings: Es gibt nicht nur
Hinweise auf ein im Jahrgangsver-
gleich generell steigendes Ge-
wicht von finanziellen Uberle-
gungen, respektive Restriktionen,
bei der Entscheidung Uber die
nachschulischen Werdegénge. Er-
mittelt wurde in der Studienge-
buhrenstudie vielmehr auch, dass
Studienverzicht aufgrund von Stu-
diengebUhren nicht nur Uber-
durchschnittlich abschreckend bei
Frauen und Abgangern aus beruf-
lichen Schulen besteht, sondern
auch herkunftsspezifisch selektiv
wirkt und zwar insofern, als bei
Kindern aus hochschulfernen El-
ternhdusern (kein Elternteil verfligt
Uber einen Hochschulabschluss)

His-Studienberechtigtenbefragung

der Studienverzicht aufgrund von
Studiengebihren Uberdurch-
schnittlich ausgepragt ist — also
genau bei der Gruppe von Studi-
enberechtigten, die ohnehin her-
kommlich erheblich seltener als
ihre ,Gegengruppe”  Entschei-
dungen zugunsten eines Hoch-
schulstudiums trifft. Hat mindes-
tens ein Elternteil einen Univer-
sitdtsabschluss, verzichten 3 Pro-
zent der Studienberechtigten auf
ein Hochschulstudium, da sie sich
wegen StudiengebUhren kein Stu-
dium leisten kénnen; hat zumin-
dest ein Elternteil eine duale Aus-
bildung als hochsten beruflichen
Abschluss absolviert, liegt dieser
Anteil mit 6 Prozent doppelt so
hoch.

Dieser Unterschied scheint
nicht besonders grol zu sein. Von
Bedeutung ist nun aber, wie nur
mittels multivariater Analysen ge-
zeigt werden kann, dass Studien-
gebUhren einen ,eigenstandigen’,
zusétzlichen restriktiven  Einfluss
auf die nachschulische Ausbil-
dungswahl der genannten Teil-
gruppe ausiben; mit anderen
Worten: Der quantitativ zundchst
vergleichsweise  kleine  Einfluss
aufgrund von Studiengebihren
kommt kumulativ zu der her-



Elternhausern, fiir die ein Stu
grundsatzlich infrage kam \/ﬂfder
Realisierung der ursprt ich ge-
wiinschten Studienpldne. abge-
schreckt wird, konnten zwar deut-
liche empirische Hinw e, nicht
aber bereits eindeutige Belege er-
zielt werden.

Erstaunen mag das weitere Er-
gebnis, dass sich die Anteile der
Studienberechtigten mit Studien-
verzicht (da sie sich Studienge-
bUhren nicht leisten konnen),
zwischen Bundeslandern, die Stu-
diengebuhren bereits eingefiihrt,
zumindest aber beschlossen ha-
ben (5 Prozent), und Landern ohne
(geplante) Studiengebiihren nur
geringflgig unterscheiden (West:
4 Prozent, Ost: 3 Prozent). Fur die
ostdeutschen Lander reicht hier
die Spannweite von 5 Prozent bei
Studienberechtigten, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in
Brandenburg, bis zu 1 Prozent, die
diese in Sachsen-Anhalt erworben
haben. Dies verweist besonders
fur die neuen Lander, in denen
Studiengebihren ja nie ernsthaft
geplant waren, auf zweierlei:
Offensichtlich hat die Studienge-
bihrendiskussion Abschreckungs-
wirkung auch bei Studienberech-

junktiv  verstanden:

erzeugt, die bei einer
lienaufnahme in dem Land, in
sie ihre Hochschulreife er-

Zudem hat eine Teilgruppe die
“oben vwedergegebene Frage nach

vermutlich im (politischen) Kon-
Falls doch
noch Studiengebihren eingefihrt
werden, wirde ich das urspriing-
lich beabsichtigte Studium nicht
aufnehmen. Offensichtlich hat die
Studiengebihrendiskussion zumin-
dest im Befragungszeitraum zu
einer ,unnotig” grenziberschrei-
tenden, generellen Verunsiche-
rung beigetragen.’

Ruckblickende Einschat-
zung

Gerade dieser zuletzt genannte
Befund bestdtigt nochmals die
Richtigkeit, die Studiengebihren-
studie deutlich als Untersuchung
mit nur vorlaufigen Befunden, also
als eher explorativ, zu charakteri-
sieren. Es wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dass es sich beim
Befragungszeitpunkt (Dezember
2006/Januar 2007) um einen ver-
gleichsweise frihen Zeitpunkt der
Einfihrung von Studiengebihren

2 Die bei Ostdeutschen hohere Sensibili-
tat gegenlber Studiengebuhren wird
auch daran sehr gut deutlich, dass Stu-
dienanfanger in den neuen Landern
dem Tatbestand, an der gewéhlten
Hochschule keine Studiengebiihren
bezahlen zu mussen, erheblich hédu-
figer eine letztlich ausschlaggebende
Bedeutung als Hochschulwahimotiv
beimessen als ihre westdeutschen
Kommilitonen.

gehandelt hat (tatsdchliche Erhe-
bung erst in zwei Landern, teilwei-
se noch unsicherer Stand bezlig-
lich der Hohe der Gebuhren, der
Befreiungstatbestande, der Kap-
pungsgrenze fir die maximale
Verschuldung bei Finanzierung
Uber Kredite etc.). Deshalb wurde
auf das Erfordernis weiterer Unter-
suchungen hingewiesen, um die
Nachhaltigkeit der gezeigten Aus-
wirkungen zu Uberprifen. Dies al-
les hat jedoch in der offentlichen
Diskussion kaum eine Rolle ge-
spielt. Positiv ist freilich auch zu
vermerken, dass die bei politisch
umstrittenen, unliebsamen Exper-
tisen Ublicherweise auftretende
Reaktion - Infragestellung von
Methode, Auswertungen und
deren Interpretation — bei der Stu-
diengebUhrenstudie  vollstandig
ausgeblieben ist.

Dr. Christoph Heine
heine@his.de



m 26. September 2008 wur-
de der englischsprachige

Abschlussbericht der dritten
Runde von EUROSTUDENT in
Berlin veroffentlicht.' Die Daten
des von der HIS Hochschul-In-
formations-System GmbH koor-
dinierten internationalen Pro-
jekts EUROSTUDENT sind
momentan einmalig in Europa,
da sie einen Einblick in die sozi-
alen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen von 23 euro-
paischen Hochschulsystemen
aus studentischer Perspektive
liefern. Die allgemein positive
Wahrnehmung des Projekts
fiihrte u.a.dazu, dass EUROSTU-
DENT zusammen mit dem euro-
pdischen Amt fiir Statistik (Eu-
rostat) mit einem Sonderbericht
fir das nachste Treffen der 46
Wissenschaftsminister der Bo-
logna-Unterzeichnerstaaten im
April 2009 beauftragt wurde.?

Mit den EUROSTUDENT-Daten
werden drei thematische Schwer-
punkte abgedeckt: der Hochschul-
zugang, die Rahmenbedingungen
des Studiums und die internatio-
nale studienbezogene Mobilitat
von Studierenden. In diesem Arti-
kel werden ausgewdhlte Ergeb-
nisse aus dem vergleichenden
Abschlussbericht zum Thema Rah-
menbedingungen des Studiums
prasentiert. Anhand besonders in-

1 HIS (2008): Social and Economic Condi-
tions of Student Life in Europe - Final
report. W. Bertelsmann Verlag. Mitte Ja-
nuar 2009 erscheint die deutsche Uber-
setzung dieses Berichts in Form eines
Arbeitspapiers.

2 Siehe London Communiqué 2007, Ab-
satz 3.4.

Die ,soziale Dimension”
im europaischen Hoch-

schulraum —
Aktuelle Daten der

europaischen Studierendenbefragung
im Rahmen von EUROSTUDENT

teressanter Falle soll gezeigt wer-
den, welche Relevanz die Daten
fur hochschulpolitische und hoch-
schulpraktische Debatten haben
kénnen.?

Die Passféhigkeit der Studien-
rahmenbedingungen fiir verschie-
dene Gruppen von Studierenden,
insbesondere fir Studierende aus
hochschulfernen Schichten, ist ein
Aspekt, um die Kriterien der ge-
rechten Chancen zu Uberprifen,
die fur den erfolgreichen Ab-
schluss des Studiums forderlich
sein sollen. In Abbildung 1 werden
ausgewdhlte Kennzahlen vorge-
stellt, die Deutschland im europé-
ischen Vergleich darstellen.

Die Grafik zeigt Daten fur die
Lander mit den jeweils hochsten,
niedrigsten und mittleren Werten
(Medianwert), die an EUROSTU-
DENT teilgenommen haben, so-
wie fur Deutschland.* Damit bietet
die Grafik einen Uberblick tber die
Vielfalt der Studienrahmenbedin-
gungen im Europaischen Hoch-
schulraum und ermdglicht eine

3 Siehe auch die ausfuhrlichen natio-
nalen Daten unter http:/iceland.his.
de/eurostudent/report/

4 In der dritten Projektrunde haben die
folgenden Lander teilgenommen: Oster-
reich (AT), Bulgarien (BG), Schweiz (CH),
Tschechische Republik (CZ), Deutsch-
land (DE), England/Wales (E/W), Estland
(EE), Spanien (ES), Finnland (FI), Frank-
reich (FR), Irland (IE), Italien (IT), Litauen
(LT), Lettland (LV), Niederlande (NL),
Norwegen (NO), Portugal (PT), Ruma-
nien (RO), Schottland (SCO), Schweden
(SE), Slowenien (S), Slowakische Repu-
blik (SK), Turkei (TR).

Einordnung der deutschen Situati-
on im europaischen Vergleich.
Zunachst wird gezeigt, dass
weniger als ein Viertel der deut-
schen Studierenden wéhrend des
Studiums bei ihren Eltern wohnt.
Das Wohnen bei den Eltern oder
Verwandten hat fur gewdhnlich
den Vorteil, dass ein Grofteil der
privaten  Lebenshaltungskosten
von der Familie getragen wird.
Dieser Vorteil kann jedoch durch
die beschrankte Wahl des Studien-
ortes aufgehoben werden. Hinzu
kommt, dass die Unabhangigkeit
von den Eltern, auch wenn sie
nicht von jedem Studierenden
gleichsam gewdlnscht ist, be-
schrankt ist, so dass Selbstbestim-
mung, die fir den Studienerfolg
forderlich sein kann, weniger ent-
wickelt wird als bei Nicht-Eltern-
wohnern. Allerdings stecken auch
kulturelle Besonderheiten hinter
den Daten zur Wohnsituation, wie
sich am Beispiel Italiens (stellver-
tretend fUr Stideuropa) und Finn-
lands (stellvertretend fir Nordeu-
ropa) zeigen lasst. Studierende aus
hochschulfernen Schichten leben
sowohl in ltalien als auch in
Deutschland héufiger bei den EI-
tern.> Eine Erklarung dafir konnte
sein, dass Studierende weiterhin

5  lIsserstedt, W. / Middendorff, E. / Fabian,
G./Wolter, A. (2007): Die wirtschaftliche
und soziale Lage der Studierenden in
der Bundesrepublik Deutschland 2006.
BMBF: S. 361



bei ihren Eltern wohnen, um Kos-
ten zu sparen.®

Ein Weg, um die Unabhdngig-
keit von Studierenden in dieser
Hinsicht zu foérdern, liegt darin,
verbilligten Wohnraum anzubie-
ten. Die Lander Estland und Eng-
land/Wales bestimmen hier den
Medianwert. Etwa ein Finftel aller
Studierenden in diesen Landern
lebt in Wohnheimen. Im Vergleich

6  Die EUROSTUDENT-Daten zeigen, dass
die monatlichen Einnahmen von Eltern-
wohnern zwischen 5 Prozent (Lettland)
und 58 Prozent (Portugal) niedriger sind
als die der Nicht-Elterneinwohner. Siehe
HIS 2008, S. 87

zu den Mietpreisen auf dem freien
Wohnungsmarkt sparen Studie-
rende bei dieser Wohnform 49
bzw. 17 Prozent der monatlichen
Mietausgaben.” In Bulgarien ist die
Bereitstellung  von  subventio-
niertem Wohnraum besonders
wichtig, da der Grofteil der Stu-
dierenden nach Sofia zieht, um zu
studieren.? Deutschland liegt mit
11 Prozent im unteren Mittelfeld.

Eine direkte Studienforderung
(z.B. BAfOG) ist ein Weg fur den
Staat, v. a. benachteiligte Studie-

7 HIS 2008, 5. 78
8 HIS 2008, S. 74

rende zu unterstitzen. Die Inan-
spruchnahme von solchen Férde-
rungen hangt sowohl vom
Angebot als auch von der Nachfra-
ge ab; die EUROSTUDENT Ill Daten
zeigen das Ergebnis dieses Zusam-
menspiels. In Deutschland erhalt
etwa ein Drittel der Studierenden
BAf6G. Der Medianwert wird hier
von Irland mit einem Anteil von
39 Prozent irischer Forderungs-
empfanger/innen bestimmt.

Die Gestaltung von Férderpro-
grammen variiert stark von Land
zu Land. Ein wesentlicher Unter-
schied besteht in der Frage, ob
und in welcher Hohe Studierende

Abbildung 1: Ausgewahlte Indikatoren zu den Rahmenbedingungen des Studiums

100 I I
- AT, ES, IE, IT, RO
O Deutschland = Hoéchster Wert 100%
90 | XMedian Niedrigster Wert
~T~ SE,E/W 87% CH 87%
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——NL75%
T IT73%
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DES51% NO 569
50 — BG46% FR 46%
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30 DE 29%
DE23% EE 24%, E/W
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10 L TR9%|
FI 4% IT2% SK 1%
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Anteil der Anteil der Anteil der Nicht-  Anteil der staatlichen Anteil der

Elternwohner

Quelle: EUROSTUDENT IlI.
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Studierenden, die
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nach Abschluss des Studiums den
erhaltenen Forderbetrag zurlick-
zahlen mussen. Die Daten zeigen,
dass die erhaltene finanzielle For-
derung in einigen Landern nicht
zurlickgezahlt werden muss (z. B.
in Osterreich und Spanien). Im All-
gemeinen kann allerdings festge-
stellt werden, dass die Fordersum-
me oder die Forderquote (d. h. der
Anteil an Empfanger/inne/n) in
diesen Landern niedriger ist als
beispielsweise in Schweden oder
England/Wales. Finnland ist hier
eine positive Ausnahme; der Mehr-
heit der Studierenden wird eine
grol3zigige finanzielle Unterstit-
zung wahrend des Studiums ge-
boten, die nicht zurlickgezahlt
werden muss.’ Deutschland posi-
tioniert sich zwischen diesen For-
dersystemen. Die Forderquote
liegt im unteren Mittelfeld und die
Hélfte der direkten Forderung
muss zurlickgezahlt werden.”®
Studierende sind aus mehre-
ren Grinden parallel zum Studium
erwerbstatig. Erwerbstatigkeit
kann als Bewadltigungsstrategie
angesehen werden, mit der Stu-
dierende ihre Grundfinanzierung
aufstocken. Diese Finanzquelle ist
weiterhin fUr Studierende attraktiv,
da diese ausschlieBSlich auf ihrem

9 HIS 2008, 5. 102

10  Einige Lander - u. a. Deutschland - in-
vestieren einen grol3en Teil 6ffentlicher
Mittel in die indirekte Forderung (Kin-
dergeld, Steuererlasse, Infrastruktur
usw.). Daten zur nicht-monetdren For-
derung sind zwischen den Landern
schwer zu vergleichen. Ein Projekt, das
dies dennoch fir sechs ausgewdhlte
Lénder realisiert hat, ist: Schwarzenber-
ger, A. (Hrsg.): Public/Private funding of
higher education: a social balance. HIS-
Forum Hochschule 5/2008.

eigenen Handeln beruht und we-
der von den Eltern noch vom Staat
abhangt. Auf Basis der Daten ist
festzustellen, dass in der Hélfte der

betrachteten Lénder mehr als
50 Prozent der Studierenden ne-
ben dem Studium erwerbstatig
sind. Damit Uberspielt dieses Pha-
nomen scheinbar viele kulturelle,
traditionelle und hochschulpoli-
tische Besonderheiten der Lander.
In Deutschland ist der Anteil der
Erwerbstdtigen mit 65 Prozent al-
ler Studierenden besonders hoch
und liegt sogar um drei Prozent-
punkte hoher, wenn allein Studie-
rende  aus  hochschulfernen
Schichten betrachtet werden."
Um die im EUROSTUDENT-Ab-
schlussbericht jeweils ,skizzierte”
Situation besser zu verstehen, gilt
es, die Daten in nationalen Studien

11 HIS 2008, S. 102

weiter zu untersuchen.'”  EU-
ROSTUDENT sieht seine Hauptauf-
gabe darin, auf Unterschiede und
Ahnlichkeiten der sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen fir
Studierende in den europdischen
Hochschulsystemen aufmerksam
zu machen. Damit stellt EUROSTU-
DENT eine wichtige Grundlage fur
das nationale und internationale
Steuerungswissen in der Hoch-
schulpolitik und -praxis bereit. In
der vierten Runde des Projekts, das
von November 2008 bis Oktober
2011 lauft, werden die Projektko-
ordinatoren diesen Ansatz weiter-
verfolgen.

12 Vgl. Bundesamt fur Statistik (2008): Die
soziale Dimension an den Hochschulen
- Die Schweiz im europdischen Ver-
gleich. Online unter: http//www.bfs.
admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/
15/22/publ.Document.111737.pdf

Nicole Rohde
rohde@his.de

Dominic Orr
orr@his.de



Geschafts-)Prozessorientie-
(rung erhalt in den Hochschu-
len hohe Aufmerksamkeit - sei
es als Anforderung an moderne
Campusmanagement-Software,
sei es als Strukturierungs-
wunsch fiir ein Redesign von
administrativen Ablaufen. Die
hohen Erwartungen an Stan-
dard- und Referenzprozesse,
moglichst mit einem aufwéan-
digen Modellierungstool auf
Glanzpapier dokumentiert, er-
fullen sich in der administra-
tiven Praxis leider nur selten, ja
fuhren nicht zuletzt zu einer
~Zwangsjacke’, die fiir Initiati-
ven der Prozessarbeiter vor Ort
wenig Raum lassen. Muss das so
sein? Hierzu einige reflektieren-
de Anmerkungen aus der Praxis
der Organisationsberatung.

Prozessverstandnis
Als  Organisationsberater  stellt
man haufig fest, dass sich in den
Hochschulen das Prozessdenken
zumeist an industriellen Anforde-
rungen aus Fertigungsbereichen
oder solchen des Informationsma-
nagements (Datenflisse) orien-
tiert. Von daher nimmt es nicht
Wunder, dass Prozesse dort eher
Jtechnisch” definiert werden und
die Konzentration dabei zugleich
auf formalen Strukturen, Abldufen
und Ergebnissen einschlieflich ih-
rer grafischen Modellierung liegt.
Prozesse auf Basis eines objek-
tivierten Strukturierungskonzepts
lassen sich in der realen Welt der
Arbeitsprozesse allerdings selten
beobachten; denn: Prozesse in Or-
ganisationen beruhen nicht zu-
letzt auf Vorstellungen in den Kop-
fen der beteiligten ,Mitglieder”.

e

Prozesse verfestigen sich erst
durch Kommunikation (Symbole,
insbesondere Sprache). Plastische
und bildhafte Konstrukte wie z. B.
Geschéftsprozesse  lassen  sich
dabei leicht verstandlich machen,
in ihrer Sinnhaftigkeit vergewis-
sern und kommunizieren. Sie er-
offnen aber zugleich erhebliche
Interpretationsspielrdume, aus de-
nen heraus jeder Betroffene seine
Alltagserfahrung einbringen, kom-
mentieren und mitteilen kann. Ba-
sieren diese Erfahrungen auf ,im-
plizitem Wissen’, ldsst sich dieses
jedoch kaum in Worte fassen, ge-
schweige denn in formalen Struk-
turen und Visualisierungen abbil-
den.

Beispiel: Ein kleines Kind kann
plétzlich Fahrrad fahren. Das Er-
gebnis steht fest. Den Prozess des
Erlernens zu beschreiben, ist nicht
mdglich.

Prozessanalyse

Die notwendige Erkenntnis, dass
Prozesse immer auch soziale Kon-
struktionen von Akteuren sind
bzw. soziale Praktiken beinhalten,
gilt es bei der Analyse und Model-
lierung von Prozessen zu berlick-
sichtigen. Auf den Einsatz des In-
struments ,Prozessanalyse” moch-
te ich als Organisationsberater nur
ungern verzichten:

= Nur mit einer Prozessanalyse ldsst
sich die Leistungsproduktion in
einer Organisation, insbesonde-
re mit ihren Interdependenzen
zwischen den Arbeitsprozessen
(parallel, sequentiell, gegensei-
tig sich bedingend) addquat
beschreiben. Prozessanalyse

Prozessorientierung —

heil3t hier, auch die Strukturen
mit einzubeziehen; denn: eine
Trennung von Ablauf-(Prozess-)
und Aufbau-(Struktur)-Organi-
sation ist sowohl konzeptionell
als auch praktisch (konkret sind
Prozesse funktions- und objekt-
bezogen) nicht moglich.

= Nurdie Prozessanalyse kann die
Interaktion von Mensch und Ma-
schine, die unter dem Stichwort
Informatisierung von Arbeit” die
[T-Durchdringung von Arbeits-
prozessen beschreibt, in geeig-
neter Weise einer Analyse zu-
ganglich machen.

Prozessmodellierung
(1) Prozessmodellierungen ,am
ReiBbrett” sind enge Grenzen
gesetzt.
Zum einen ist der Kontext der or-
ganisatorischen Routinen vor Ort
(ermittelt z. B. in der Prozessanaly-
se) nicht (mehr) bekannt, zum
Zweiten kann das explizierte Wis-
sen der handelnden Personen
nicht (mehr) einbezogen werden.
Zum Dritten steht das Alltagshan-
deln der betroffenen Mitarbeite-
rinnen hdufig nicht in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit
den Prozessleistungen und kann
in neuen Routinen bzw. Arbeits-
handlungen konkretisiert werden.

(2) Erfolgreiche Prozessmodellie-
rungen missen bewusst un-
vollsténdig bleiben. Es bedarf
der Formalisierungsliicken in
einer Organisation.

Nur so wird der notwendige Raum

fur die Entfaltung von Kompe-

tenzen bei der Anwendung von
neuen Regeln und Routinen eroff-




,Plastikwort” oder
Leitmetapher fur die
Organisationsentwicklung

net, die zugleich in rekursiven
Schleifen wieder in den Prozess
rickgefuhrt werden.

Beispiel: Jeder Einsatz von neu-
er Software offenbart in der kon-
kreten Nutzung ,notwendige”
und ,vorldufige” Formalisie-
rungsliicken. Als notwendige Li-
cken erweisen sich Handlungen/
Tdtigkeiten, die nicht sinnvoll for-
malisierbar sind und ein aktives
,menschliches” Tun auf der Basis
von Interpretation, Entscheidung
und /oder Improvisation verlan-
gen. Vorldufige Liicken kénnen in
besagten rekursiven Schleifen als
,Softwareliberarbeitung” gefillt
werden.

Diese Vorlaufigkeit” ist im Ubrigen
nicht dem Unvermdégen der Soft-
wareentwickler geschuldet, son-
dern ein strukturelles Ergebnis ih-
rer Arbeit: Die ihrer Tatigkeit
zugrunde liegenden Referenzmo-
delle haben sich notwendigerwei-
se von den konkreten Prozessen
und Praktiken entfernen mussen
(,Dekontextualisierung”);  beim
konkreten Softwareeinsatz muss
das Ganze aber wieder in eine Or-
ganisationspraxis zurtick imple-
mentiert werden (,Rekontextuali-
sierung”).

Fazit
Prozessorientierung ist ein wich-
tiger Baustein fur die Gestaltung
moderner Verwaltungsorganisa-
tion.

Tatigkeiten sequentiell und
,abteilungstibergreifend” vom Er-
gebnis her betrachten zu kénnen
und zu wollen, ermaglicht in den

Hochschulen zugleich ein neues
gemeinsames Problemverstandnis
von Hochschuladministration.

Der Aufwand fur die mit einer
Prozessorientierung haufig einher-
gehende ,Formalisierungswelle”
sollte in Anbetracht des Nutzens
,bescheiden” bleiben, es sei denn
eine  Dokumentationspflicht in
Wahrnehmung einer extern gefor-
derten Rechenschaftslegung er-
fordert dies.

stratmann@his.de

Dr. Friedrich Stratmann



Abfallentsorgung
in Hochschulen -
jetzt wird verglichen!

enchmarking ist das Zau-

berwort: Der Vergleich
deckt Potenziale auf und be-
weist deren Realisierungsmog-
lichkeit. Jetzt hat das Verfahren
auch die Abfallwirtschaft der
Hochschulen erreicht. Obwohl
Sonder- und Gewerbeabfall-
entsorgung den Grundhaushalt
der Hochschulen mit weniger
als einem Prozent belasten? Ge-
nau deshalb! Die absoluten Kos-
ten fiir Personal, Technik und
externe Dienstleistungen sind
betrachtenswert und die histo-
risch gewachsenen Aufgabe-
nerledigungen versprechen
Optimierungsmoglichkeiten.

Sechs Hochschulen haben sich
einem workshoporientierten Bench-
markingverfahren, strukturiert und
moderiert durch HIS, gestellt: Die
detaillierte Bestandsaufnahme und
der Dialog Uber Quantitdt und
Qualitdt brachte interessante und
auch Uberraschende Erkenntnisse.

Ein Studierender produziert
rechnerisch 5 kg Sonderabfall und
40 kg Gewerbeabfall, eine Tonne
Abfall verursacht zwischen 150
und 300 Euro Personalkosten pro
Jahr. Damit liegen interessante
Struktur- und Planungszahlen vor,
diese helfen aber bei der Suche
nach Verbesserungen nicht wirk-
lich weiter.

Von Interesse sind andere
Kennzahlen: Welche Leistung er-
bringt das Personal, was kostet der
technische Betrieb, welche Ange-
bote machen die Entsorger, wel-
che Potenziale liegen in der
getrennten Erfassung von Wert-
stoffen? Hierauf haben die Teilneh-
mer am Benchmarking jetzt Ant-
worten.

Sonderabfélle spiegeln den
Forschungs- und Lehrbetrieb der
Hochschulen wider. Sie sind daher
hochschulspezifisch  unterschied-
lich. Vergleichbar sind dennoch
die selbst gesetzten internen An-
forderungen an die Aufgabenerle-
digungen (Service-Level) und die
Situation am  Entsorgungsmarkt
mit Preisdifferenzen von bis zu
400 %.

Die rechnerische Verbindung
von Personaleinsatz und ent-
sorgter Sonderabfallmenge offen-
bart Leistungsunterschiede. Der
Spitzenreiter weist rechnerisch
entsorgte 150 Tonnen pro Jahr auf.
Leistungsunterschiede  werden
aber plausibel durch ein sehr diffe-
renziertes Leistungsangebot. Auf-
gabe ist es jetzt, dieses vor dem
Hintergrund von Effizienz und Ef-
fektivitat neu zu hinterfragt.

Die interne Logistik fir Gewer-
beabfall und Wertstoffe ist gepragt
durch die angestrebte Trennlogis-
tik, die baulichen und rdumlichen

Maoglichkeiten, die Vertrdge mit
dem Reinigungsdienst und die Be-
reitschaft der Beschéftigten und
Studierenden, Abfalle zu trennen.
Tatsdchlich ist dabei so manches
noch nicht perfekt geregelt, ob-
wohl Gewerbeabfélle und Wert-
stoffe ein begehrtes Gut sind.
Kommunen und private Verwerter
konkurrieren um Gewerbeabfdlle.
Der Wechsel zu den oft erheblich
billigeren Privaten wird zwar durch
rechtliche Vorgaben erschwert, ist
aber maglich und wird praktiziert.

Die tatsachliche Reduktion der
Entsorgungskosten und das Erzie-
len von Erlésen werden durch das
Separieren der Wertstoffe erreicht.
20 kg Altpapier pro Studierendem
und Jahr ist die Spitzenposition.
Zu prufen ist, ob der logistische
(Mehr-)Aufwand im Verhaltnis zu
den Einsparungen und Erlésen
steht.

Unstrittig ist heute: Der Um-
gang mit Gewerbeabfall und Wert-
stoffen verlangt die gleiche Profes-
sionalitdt wie der Umgang mit
Sonderabféllen.

Das Benchmarken mit HIS
geht weiter und bewirkt Verdnde-
rungen. Neue Interessenten kon-
nen einsteigen. Diese profitieren
von einem breiten inhaltlichen
und methodischen Erfahrungs-
schatz. Aber Benchmarking ver-
langt neben hoher Sachkenntnis
auch Souverdnitat; namlich zu ak-
zeptieren, dass Andere auf spezi-
fischen Gebieten besser sein kon-
nen.

Joachim Mller
jmueller@his.de



Dr. Uwe Hubner zu HISinOne:

Interview

(Teil 2)

Uber Wissenstransfer, Arbeitsteiligkeit
und die jungsten Entwicklungsschritte

Ein Blick hinter die Kulissen des
Marktfiihrers HIS Hochschul-Infor-
mations-System GmbH — wie viele
Personen sind in die Entwicklung
der neuen Software-Generation
HISinOne mit einbezogen?

Der Unternehmensbereich Hoch-
schul-IT hat mittlerweile insge-
samt 160 Mitarbeiter, davon sind
etwa 40 in die Entwicklung von
HISinOne einbezogen. Das bedeu-
tet nicht, dass die restlichen Mitar-
beiter damit gar nichts zu tun ha-
ben, sondern sie liefern auch
fachlichen Input, indem sie bei-
spielsweise Ideen, die aus dem Be-
trieb der aktuellen Software resul-
tieren, oder fachliche Erkenntnisse,
die ja weiterhin gelten, einbringen,
so dass wir den groBen Know-
how-Fundus sémtlicher Mitarbei-
ter nutzen. Darlber hinaus sind
bei unseren Partnerhochschulen
weitere 20 bis 30 IT-Experten mit
ganz speziellem Know-how mit
von der Partie, aulSerdem auch bei
Kooperationspartner-Firmen  in
der Summe weitere 10 bis 15 Per-
sonen.

Hat HIS denn verstdrkt neue Soft-
ware-Entwickler eingestellt? Und
woraufwurde bei der Personalaus-
wahl besonders geachtet?

HIS hat verstérkt neue Software-
Entwickler eingestellt — das war ja
eine Pramisse, um diese Entwick-

lung Uberhaupt beginnen zu kon-
nen. Das war aus Zeitgriinden not-
wendig, die aktuelle Software wird
auch noch laufend angepasst und
weiterentwickelt; wir hatten es
nicht geschafft, die vorhandenen
Entwickler aus der GX-Weiterent-
wicklung herauszulésen. Schon
allein deswegen wurden neue
Entwickler bendtigt. Das hat einen
sehr angenehmen Nebeneffekt,
dass wir eine Mischung der Alters-
und Kompetenzstruktur haben,
um die uns viele Hochschulen be-
neiden, denn in den rund dreiein-
halb Jahren, die ich jetzt bei HIS
bin, hat sich die Grof3e unseres Be-
reichs ungefahr verdoppelt, in der
Hauptsache durch die Neueinstel-
lung junger, gut ausgebildeter
und hoch motivierter Mitarbeiter.

Wie wird der Wissenstransfer her-
gestellt zwischen den ,alten Ha-
sen”der HIS Hochschul-IT und den
neuen Mitgliedern der Generation
Web2.0?

Dieser Wissenstransfer ist keine
Einbahnstral3e nur von den ,alten
Hasen” zu den ,Neuen’, sondern
auch die ,alten Hasen” lernen na-
turlich oftmals neue Arbeitsweisen
kennen. Praktisch findet die Ent-
wicklung in Teams — von zwei bis
funf Personen - statt, die jeweils
an einer einigermafien abge-
schlossenen  Aufgabe  arbeiten

und die auch gut gemischt sind,
was Kompetenzen betrifft. Typi-
scherweise gehort zum Team in
der Tat mindestens ein alter Hase’,
der beispielsweise die Fachdoma-
ne der Hochschule - Prifungsord-
nungen und dergleichen - sehr
gut kennt. Der Wissenstransfer er-
folgt nicht nur so, dass der eine ein
Papier verfasst, das von den ande-
ren gelesen wird, sondern im tag-
lichen Gesprach. Die erfahrenen
Fachdomanen-Kenner sind gewis-
sermallen als Konsultanten oder
Ersatz des nicht immer greifbaren
unmittelbaren Kunden und Nut-
zers vorgesehen. Umgekehrt ha-
ben natirlich auch die erfah-
reneren Kollegen einen Anreiz,
sich in neue Techniken, die die
jungen Kollegen schnell und gut
beherrschen, ebenfalls einzuarbei-
ten. Wir erleben hier fast taglich
die Widerlegung des friher ge-
brauchlichen Vorurteils, dass mit
zunehmendem Alter die Lernfa-
higkeit sinke.

Wie hat man sich denn die Entste-
hung einer neuen Software-Gene-
ration vorzustellen, wie sehen die
vorab zu treffenden Grundsatzent-
scheidungen aus, wie die Prozess-
abldufe, wie stark wird arbeitsteilig
gearbeitet?

An die Grundstrukturierung einer
solchen  Software-Losung  geht



man heutzutage mit einer so ge-
nannten Prozesslandkarte heran.
Man kann sich das so vorstellen,
dass in eine Landkarte die ver-
schiedenen abzubildenden Vor-
gdnge eingezeichnet werden,
manche als Morast, weil es daftr
noch wenig bis gar keine struktu-
rierten Prozesse gibt, andere als
asphaltierte Autobahn, wo ganz
klar ist, welche Ablaufe aufeinan-
der folgen. Solche Prozesse erge-
ben sich aus der Praxis der Hoch-
schulen — beispielsweise die Ge-
winnung neuer Studieninteres-
senten oder auf finanziellem
Gebiet die Einwerbung von Dritt-
mitteln oder die Kontrolle der effi-
zienten Verteilung anderer Zu-
wendungen an die Hochschule
auf unterschiedliche Bereiche der
Hochschule. Das waren typische
Landschaftselemente auf einer
solchen Landkarte, die die groen
Software-Bausteine definieren.

Ein zweiter wesentlicher Einfluss-
faktor war die Bedarfslage an den
Hochschulen, konkret auch der Pi-
lothochschulen.  Deren Priorita-
tenskala — von 'welchen Software-
funktionen sie sich den gréften
Nutzen gegenliber dem aktuellen
Stand versprechen — beeinflusst
ganz erheblich, welche Funkti-
onen als erste realisiert werden.
Ein so grofBes Projekt wie HISinOne
entsteht nicht mit einem Schlag,
sondern in Etappen.

HIS hat den Claim ,von den Hoch-
schulen fiir die Hochschulen” ge-
préagt: Wie stark sind die Hoch-
schulen in den Entwicklungspro-
zess einbezogen, was ist die Rolle
der Pilothochschulen?

Bei Beginn der HISinOne-Entwick-
lung gab es eine sehr breite Betei-
ligung der Hochschulen - mit
Workshops, an denen sich rund
zweihundert Hochschulen betei-

ligt haben. Allerdings hat HIS
nicht einfach die Summe der hier-
aus resultierenden zweihundert
Wunschlisten  genommen und
versucht, diese zu realisieren. Das
hat zum einen zeitlich-planerische
Grinde; zum anderen ware das
entstehende System so umfang-
reich und komplex, dass es keinem
der Beteiligten richtig Freude be-
reitet hatte. Stattdessen haben wir
den anspruchsvolleren Weg ge-
wahlt, aus der Summe dieser
Wlnsche bestimmte strategische
Entwicklungslinien .und Prozesse
herauszufiltern, was auch bedeu-
tet, dass-wir uns in der aktuellen
Entwicklungsphase auf weniger
Partner - die Pilothochschulen
und Entwicklungspartner — bezie-
hen. Das bedeutet aber nicht, dass
die Winsche der restlichen Hoch-
schulen sang- und klanglos unter-
gegangen wadren, vielmehr wer-
den diese Winsche konsolidiert.
Lassen Sie mich hier ein Beispiel
anflhren: Gegenwadrtig verwen-
den die Hochschulen in Deutsch-
land 42 verschiedene Arten, eine
sechsstellige Matrikelnummer zu
bilden. Wir wéhlen stattdessen die
zwei, drei vorteilhaftesten Metho-
den aus und stellen diese zur
Wahl.

Genauso verfahrt HIS auch auf an-
deren Gebieten, wo es junter-
schiedliche Prozessvarianten gibt,
nach dem Motto ,Weniger ist
mehr!” Unabhdngig von den HIS-
Referenzmodellen  kann  eine
Hochschule Uber die’ HISinOne-
Serviceschnittstellen auch sehr in-
dividuelle Wiinsche realisieren.
Von den Pilothochschulen erhal-
ten wir nicht nur Entwicklungska-
pazitat, sondern auch umgehende
Ruckkopplung: Sie sind immer die
ersten, die sowohl Konzepte wie
praktische Umsetzungen einem
Praxistest unterziehen. In Einzelfal-

len wurden allerdings auch andere
Hochschulen einbezogen; dabei
hat sich herausgestellt, dass die
Deckung mit deren Winschen
sehr grof3 ist.

Der Kickoff-Workshop zu HISinOne
fand im Dezember 2006 statt; wie
weit ist aktuell die Entwicklung der
neuen Software-Generation fort-
geschritten? Was sind die jlingsten
Entwicklungsschritte?

Seit Mdrz 2008 werden im Monats-
rhythmus Pilotversionen von HIS-
inOne an die Pilothochschulen
ausgeliefert, mit denen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen
wurden.

In den ersten Versionen war
der Schwerpunkt beim Identity
Management — einer Komponen-
te, die Identitaten aus der Perso-
nalverwaltung, der Studierenden-
verwaltung usw. zusammenfthrt.
Der zweite Schwerpunktbaustein,
der enthalten ist, liegt im Bewer-
bungs- und  Zulassungsbereich.
Ein weiterer Software-Bestandteil,
der bereits seit langerer Zeit in den
Pilotierungsversionen  enthalten
ist: die UnterstUtzung der Migrati-
on von der bisherigen Software-
Generation auf die neue Generati-
on, diese ist ja die Voraussetzung
daftr, dass Uberhaupt Pilotierungs-
tests ablaufen kénnen. Lohnende
vertiefende Informationen finden
sich unter www.hisinone.de, wo
auch Podcasts Uber einige Funkti-
onalitdten anschaulich informie-
ren.

Und welche Schritte folgen alle
noch bis zur Auslieferung von HIS-
inOne an die deutsche Hochschul-
landschaft?

Die weiteren Schritte: Im Campus-
Management-Bereich werden die
Funktionen in den ndchsten ein
bis zwei Jahren noch komplettiert



werden, so dass dieser alle Pro-
zesse im studentischen Bereich
abdeckt. Vorgezogen wurde der
Bereich der Geschéftsanalyse oder
Business Intelligence: Hier gibt es
ebenfalls schon erste Pilotierungs-
versionen der Data Warehouse-L6-
sung, die die gesamte Hochschule,
alle Bereiche und Prozesse umfas-
sen wird. Nach anfanglichem Ein-
satz bei Pilothochschulen wird die
Business Intelligence nach jetziger
Planung 2010 in der Breite ausge-
liefert werden. Im Ressourcenbe-
reich — will im Wesentlichen hei-

Ben: im Finanz- und Personal-
managementbereich — wird es
2010 Pilotierungen geben, ab
2011 ist ein Produktiveinsatz an ei-
ner ersten Gruppe von Hochschu-
len vorgesehen. HIS entwickelt in
diesem Bereich eine eigenstandige
Finanzbuchhaltungs-Lésung, die
dadurch, dass sie als einzige der
auf dem Markt befindlichen L6-
sungen die Branchenspezifika des
Hochschulwesens bertcksichtigt,
den Alternativen am Markt tberle-
gen sein wird.

Dr. Uwe Hubner
huebner@his.de

Prozessorientierung in HISINOne —

Was von,auBen” oft einfach
erscheint, etwa die Ein-
stellung einer neuen Mitarbei-
terin oder eines neuen Mitar-
beiters, ist in Wirklichkeit ein
komplexer Prozess, der ein ex-
aktes Zusammenspiel verschie-
dener Akteure erfordert. Vor
allem dann, wenn die Betrof-
fenen eine Aufgabe nicht ein-
fach iiber den kurzen Dienst-
weg von Tir zu Tir l6sen
kénnen, sind gut definierte Pro-
zesse essentiell. Sie helfen da-
bei, Reibungsverluste - etwa
durch haufige Nachfragen - ab-
zubauen und schneller auf An-
fragen reagieren zu kdnnen.

In Hochschulen gibt es eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Abldu-
fen, die taglich in hoher Zahl anfal-
len. Einige von diesen laufen mit
EDV-Unterstltzung, viele Prozesse
vollziehen sich jedoch lediglich
auf der Basis inoffizieller Konventi-
onen.

Ein wesentliches Merkmal von
HISinOne ist die Prozessorientie-
rung: Vor der Einfihrung von HIS-
inOne erfolgt eine genaue Analyse
der Prozesse an einer Hochschule,

von der Prozesslandkarte
bis zur Geschaftsfunktion

um das volle Potenzial der Soft-
ware ausschopfen zu kdnnen. Da-
bei werden zundchst alle Prozesse
auf einer Prozesslandkarte geord-
net. In Folge werden die Aufgaben
innerhalb eines Prozesses identifi-
ziert und dahingehend analysiert,
wie sie mit den Geschaftsfunkti-
onen von HISinOne abgebildet
werden kdnnen. Was dies'genau
bedeutet, ldsst sich anhand von
vier Ebenen verdeutlichen (s. Ab-
bildung 1).
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Zundachst werden alle Prozesse
in einer Prozesslandkarte Uber-
sichtlich mit Namen und Beschrei-
bung nach Kategorien geordnet
dargestellt. So finden sich bei-
spielsweise in unterschiedlichen
Teilbereichen des Campus-Ma-
nagements die Prozesse ,Bewer-
bung um einen Studienplatz” und
Neranstaltung planen”. Ein Beispiel
aus dem Ressourcen-Manage-
ment ware der Prozess,Urlaub be-
antragen”.

Die einzelnen Prozesse sind
teilweise speziell auf die jeweilige
Hochschule zugeschnitten oder
stammen aus den von HIS in Zu-
sammenarbeit mit den Pilothoch-
schulen ausgelieferten Referenz-
prozessen. Die Einfuhrung von
HISinOne wird damit stark verein-
facht: Hochschulen wahlen aus
der Menge definierter Referenz-
prozesse diejenigen aus, die fur sie
in Frage kommen, etwa nach den
Kriterien Bundesland, Hochschul-
groBe und -typ. Wenn ein Refe-
renzprozess nicht vollstandig pas-
sen sollte, ist es moglich, ihn im
nachsten Schritt mit grafischen
Konfigurationswerkzeugen an die
lokalen Gegebenheiten anzupas-
sen.

Nach dem groben Uberblick,
den die Prozesslandkarte bietet,
geht es auf der nachsten Ebene,in
medias res”. Viele Abldufe-an einer
Hochschule erfordern eine koordi-
nierte Zusammenarbeit verschie-
dener Akteure, ein Beispiel daftr
ware etwa die Neueinstellung von
Personal. Ein Prozess beschreibt
das Zusammenspiel der verschie-
denen Akteure mit ihren jewei-
ligen Aufgaben bei der Durchfiih-

rung einer derartigen Tatigkeit.
Der Fokus liegt darin, die einzel-
nen Aufgaben so zu organisieren,
dass sie von den Akteuren in einer
sinnvollen Reihenfolge bearbeitet
werden kdnnen, um Redundanzen
oder,lange Wege" zu vermeiden.

Wie genau diese Aufgaben er-
ledigt werden, wird auf der dritten
Ebene beschrieben. Dazu ist es
sinnvoll, sich in die Lage einer
Sachbearbeiterin oder eines Sach-
bearbeiters zu versetzen. Sie oder
er erhdlt in HISinOne eine indivi-
duelle, von Rolle und Person ab-
hangige Ubersicht der noch offe-
nen Aufgaben. Diese Liste enthalt
Informationen Uber den Typ der
Anforderung, ihren Kontext im
Prozess sowie gegebenenfalls ein
Falligkeitsdatum.

HISinOne unterstitzt in die-
sem Zusammenhang Sammelauf-
gaben, die sich auf mehrere Pro-
zesse beziehen. So ist beispiels-
weise jede einzelne Bewerbung
von Studieninteressenten ein eige-
ner Prozess. Es ist jedoch sinnvoll,
stark standardisierte  Aufgaben,
etwa- die Sichtprifung erfasster
Daten, nicht einzeln pro Bewer-
bung durchzufihren, sondern in
einer Sammelaufgabe zu bindeln.
Die Prozesse laufen nach diesem
Schritt wieder getrennt weiter.
Wenn ein Antrag durch die Prd-
fung féllt, wird der entsprechende
Bewerber benachrichtigt.

Anders als bei der aktuellen
Softwaregeneration werden Auf-
gaben in HISinOne verstarkt als
Workflow abgebildet. Was bedeu-
tet das im Alltag?

Ein Beispiel ist die Zuordnung
von Prifungen zu Veranstaltun-

gen. In HISinOne wird es maglich
sein, direkt aus der Liste offe-
ner Aufgaben in die Geschafts-
funktion zur Prifungszuordnung
der betroffenen Veranstaltungen
zu wechseln. Somit nimmt HISin-
One an dieser Stelle der Sachbear-
beiterin oder dem Sachbearbeiter
die Suche und das Ansteuern der
richtigen Karteikarte ab. Die Bedie-
nung wird insgesamt stark ver-
einfacht und unterstiitzt eine star-
ker aufgabenbezogene Vorgehens-
weise.

Eine Prozessunterstltzung
bringt nicht nur eine Arbeitsent-
lastung fur Sachbearbeiter, son-
dern erleichtert auch die Kommu-
nikation mit Gelegenheitsnutzern.
So ist es beispielsweise sinnvoll,
wenn Bewerber automatisch per
E-Mail etwa Uber noch nachzu-
reichende Unterlagen informiert
werden

Ein zu feingliedriges Prozess-
modell kann allerdings unter
Umstdnden auch kontraproduktiv
sein, wenn es die Flexibilitat der
Mitarbeiter, angemessen auf Ab-
weichungen zu reagieren, stark
einschrankt. Daher muss bei der
Modellierung von Prozessen auf
eine praxistaugliche Unterstut-
zung geachtet werden. HIS hat in
knapp 40 Jahren_fundierte Erfah-
rung im Bereich der Prozessgestal-
tung an Hochschulen aufgebaut.

Die Verwaltung von Abldufen
in einem Workflow-System bietet
zum einen die Chance, durch ein
Monitoring der laufenden Pro-
zesse das Potenzial fir deren Ver-
besserung aufzudecken. Zum an-
deren l3sst sich_damit/auch nach



Abbildung1:

Vier Ebenen: Von der Prozess-
landkarte bis zur Geschafts-
funktion
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