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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

Das Magazin fiur Hochschulentwicklung
hat auch fur seine zweite Ausgabe in 2016
mit ,Qualitdt in Studium und Lehre” ein
Schwerpunktthema ausgewahlt.

,Gute Lehre” und ,gute Studienprogramme”
an den Hochschulen anbieten zu wollen, ist
in der aktuellen Debatte um die Lehrqualitat
ein allseitiger Konsens. Strittig dagegen sind
die Instrumente: Bedarf es staatlicher Rah-
menbedingungen und ,Férderprogramme”
oder kann die Entwicklung der Lehre dem
'~ Gestaltungspotenzial und dem Dialog von
Hochschullehrerinnen und Studierenden
Uberlassen bleiben?

HIS-HE berichtet im Magazin Uber eine Ta-
gung, in der das Spannungsfeld von forma-
len Anforderungen, didaktischen Konzepten

und inhaltlicher Profilierung kontrovers disku-
tiert wurde. Ergebnisse aus zwei wichtigen Stu-

dien befassen sich mit Rahmenbedingungen:

Wir zeigen an Beispielen Auswirkungen der Sys-

temakkreditierung auf die Qualitatssicherung
in Hochschulen auf. Wir legen Kriterien vor, mit

denen Strukturen von tempordren Projekten des

Qualitatspakts Lehre in Bezug auf Nachhaltigkeit
beurteilt werden kénnen.

Schliellich widmen wir uns in zwei Beitrdgen
konkret der Gestaltung von Studiengdngen.
HIS-HE begleitet an der Universitdt Halle einen
Modellstudiengang ,Pflege”. Aus dem aktuellen
HIS-HE-Leitfaden zur Flachenbemessung in Mu-
sikhochschulen wird die Bedeutung von kiinstle-
rischen Ube- und Proberdumen diskutiert.

Viel Vergntgen beim Lesen wiinscht Ihnen Ihr

AR 0 Gt

Dr. Friedrich Stratmann



Inhalt

Qualitatssicherung und
-entwicklung an system-
akkreditierten Hochschulen
- Organisationsentwicklung
und Governance

Wachgeksst? Die Weiter-
entwicklung der Hochschul-
lehre im Spannungsfeld von
formalen Anforderungen, di-

daktischen Konzepten und
inhaltlicher Profilierung

Den Qualitatspakt Lehre
nachhaltig machen

Neue Wege flr

die Pflege an der
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

Kinstlerische Ube-

und Proberdume:

zu wenig, nicht verfligbar
oder einfach zu schlecht?

Rickblick | Ausblick

14
16

Impressum

Magazin fiir Hochschulentwicklung
Ausgabe 22016

Herausgeber:

HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e.V.
Goseriede 13a 30159 Hannover | www.his-he.de
Telefon 0511-169929-60

Telefax 0511-169929-64

Geschaftsfiihrender Vorstand:

Dr. Friedrich Stratmann

Vorsitzender des Vorstands:

MDgt Carsten Mihlenmeier
Registergericht:

Amtsgericht Hannover | VR 202296
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:
DE297391080

Redaktion:
Katharina Seng
(verantwortliche Redakteurin)

ISSN 2364-1940

Das Magazin fur Hochschulentwicklung erscheint

zweimal im Jahr.

Bezug kostenlos.

Das Magazin fur Hochschulentwicklung ist im Internet unter
www.his-he.de als PDF-Download verfugbar.

Auflage:
1.100 Exemplare

Gestaltung und Satz:
Petra Nolle, DZHW

Druck:
unidruck GmbH & Co KG, Hannover
Hannover, Januar 2017

© Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen Beitrdge sind urhe-
berrechtlich geschutzt. Das Copyright kann jedoch jederzeit
bei der Redaktion eingeholt werden und wird in der Regel
erteilt, wenn die Quelle ausdriicklich genannt wird.

Fotonachweis:
HIS-Institut fir Hochschulentwicklung e.V.
Petra Nolle, DZHW GmbH




Anna Beise | Dorothee Polte

Qualitatssicherung und -entwicklung
an systemakkreditierten Hochschulen

— Organisationsentwicklung und

Governance

Das Akkreditierungssystem ist aktuell erneut Gegenstand kontroverser Debatten.
Den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom Februar 2016, nach dem die
derzeitigen Vorgaben fur die Akkreditierung nicht mit dem Grundgesetz verein-
bar sind, nahmen Kritikerlnnen des Verfahrens einmal mehr zum Anlass, den aus
ihrer Sicht mangelnden Nutzen der Akkreditierung und eine als unzulassig wahr-
genommene Einflussnahme auf die hochschulische Lehre zu monieren. Bei aller
Auseinandersetzung um die strukturelle Gestaltung der Akkreditierung mangelt
es bislang an systematischen empirischen Erkenntnissen zum Thema. Dies betrifft
insbesondere die Systemakkreditierung, die den Hochschulen seit fast zehn Jahren
die Moglichkeit eroffnet, Selbstakkreditierungsrechte fur ihre Studienprogramme
zu erwerben. HIS-HE hat den mit der Systemakkreditierung verbundenen Prozess
der Organisationsentwicklung und die Governance ausgewahlter hochschulin-
terner Prozesse der Qualitatsentwicklung in einer empirischen Studie untersucht.

n den ersten Jahren nach ihrer Einfihrung im Jahr 2008

wurde die Systemakkreditierung von den Hochschulen

nur zogerlich genutzt. Inzwischen steigt die Zahl system-
akkreditierter Hochschulen jedoch deutlich an: Waren im Fe-
bruar 2015 noch 12 Prozent der Universitaten und 5 Prozent
der Fachhochschulen systemakkreditiert, belief sich ihr An-
teilim Mai 2016 bereits auf 22 Prozent aller Universitaten und
jede zehnte Fachhochschule.

Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der Sys-
temakkreditierung hat sich HIS-HE in einer qualitativen em-
pirischen Untersuchung damit befasst, wie die Hochschu-
len den Prozess der Organisationsentwicklung im Zuge der
Implementierung und Zertifizierung ihrer Qualitatssiche-
rungssysteme und die Governance ausgewahlter Prozesse
der Qualitdtssicherung und -entwicklung gestalten.

Abbildung 1: Systemakkreditierte Hochschulen

Anzahl systemakkreditierter Hochschulen
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Weitere 23 Hochschulen befanden sich im Mai 2016
im Verfahren der Systemakkreditierung.
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Fur diese Untersuchung wurden im Frihjahr 2015 alle
26 bis dahin systemakkreditierten Hochschulen sowie teil-
systemakkreditierten Fachbereiche und Fakultdten zur
Teilnahme an der Untersuchung eingeladen. Insgesamt
beteiligten sich 16 Hochschulen, die eine System- oder Teil-
systemakkreditierung erfolgreich durchlaufen hatten, ak-
tiv an der Untersuchung und stellten Interviewpartnerin-
nen fir leitfadengestitzte Gesprache zur Verfigung. Diese
entstammten vornehmlich dem zentralen QM oder den
Prasidien und Rektoraten der Hochschulen.' Die erhobene
Perspektive stellt somit eine spezifische Sicht auf die System-
akkreditierung dar, die im Rahmen anschlieender Unter-
suchungen gezielt durch die Facherperspektive erganzt
werden sollte. Die Interviews wurden durch eine Analyse
bereitgestellter oder 6ffentlich zuganglicher, QM-bezoge-
ner Dokumente von insgesamt 20 Hochschulen flankiert.?
Ausgewadhlte Ergebnisse der Studie werden im Folgenden
skizziert.

Ausgangslage an den Hochschulen und
Entscheidung fur die Systemakkreditierung
Initiatorinnen der Systemakkreditierung sind in der Regel
Mitglieder der Hochschulleitungen. Ihre Initiative geht zum
Teil auf Anfragen oder Unterstltzungsangebote von Wis-
senschaftsministerien oder in einzelnen Fallen auch Akkre-
ditierungsagenturen zuriick. Hinsichtlich des Erfahrungs-
hintergrunds der Hochschulen mit dem Verfahren der
Programmakkreditierung lassen sich zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung fur eine Systemakkreditierung drei grundsatzliche
Ausgangssituationen identifizieren: Eine erste Gruppe von
Hochschulen verfigt zum Zeitpunkt der Entscheidung fur
die Systemakkreditierung Uber keinerlei eigene Erfahrungen
mit Programmakkreditierungsverfahren und entscheidet
sich direkt fur die Systemakkreditierung. Eine zweite Gruppe
von Hochschulen hat das Gros ihrer Studienprogramme mit-
tels Programmakkreditierungsverfahren bereits vor dem Ent-
schluss zur Systemakkreditierung zertifizieren lassen. Ange-
sichts perspektivisch anstehender Reakkreditierungen stellt
sich die Frage, ob die Systemakkreditierung hierzu eine loh-
nende Alternative darstellt. Eine dritte Gruppe hat bis dato
nur einzelne Studiengange einer Programmakkreditierung
unterzogen. Aufgrund der Unzufriedenheit mit dem Verfah-
ren bzw. seinen Ergebnissen entscheidet man sich frihzeitig,
kunftig der Systemakkreditierung gegentber der Programm-
akkreditierung den Vorzug zu geben.

In Bezug auf den Entwicklungsstand der hochschulin-
ternen Qualitdtssicherung und -entwicklung zum Zeitpunkt
der Entscheidung fur die Systemakkreditierung berichten die
Hochschulvertreterinnen in den meisten Fallen von gré3eren
Entwicklungspotenzialen: Die Befragten konstatieren einen
geringen Systematisierungs- und Standardisierungsgrad der

1 Dabei waren sieben der Interviewten an Fachhochschulen und neun an
Universitdten beschaftigt. Zwolf der Gesprachspartnerinnen vertraten
offentliche Hochschulen, vier entstammten privaten Hochschulen.

2 Jeweils zehn der Dokumente entfielen auf Fachhochschulen bzw. Uni-
versitaten. Vier Finftel der Dokumente stammten von &ffentlichen Hoch-
schulen, ein Funftel von privaten Hochschulen.

Qualitatssicherung und -entwicklung sowie fehlende Verant-
wortlichkeiten fur den Einsatz und den Umgang mit den ent-
sprechenden Elementen.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass an
vielen Hochschulen das Votum fir die Durchfiihrung einer
Systemakkreditierung zeitlich mit der Entscheidung fir die
Konzeption und Implementierung eines Systems der Quali-
tatssicherung und -entwicklung zusammenfallt.

Mit der Systemakkreditierung verbundene
Zielsetzungen der Hochschulen

Mit der Entscheidung fur die Systemakkreditierung ist fur
die Hochschulvertreterinnen einerseits die Zielsetzung ver-
bunden, die Selbststeuerungsféhigkeit der Hochschule zu
erhéhen sowie einen Zuwachs an Autonomie insbesondere
gegeniber externen Gutachtergruppen zu erzielen. Auch
erhoffen sich die Hochschulen Reputationsgewinne als Er-
gebnis der Systemakkreditierung. Darlber hinaus spielen or-
ganisatorische und ressourcielle Aspekte eine ausschlagge-
bende Rolle bei der Entscheidung fiir das Verfahren: So sollen
mithilfe der Systemakkreditierung die anfallenden Kosten,
der interne personelle Aufwand sowie die Verfahrensdauer
gegenUber der Programmakkreditierung reduziert werden.
Nicht zuletzt ist mit der Systemakkreditierung auch die Hoff-
nung verbunden, von einer eher summativen zu einer star-
ker formativen Qualitdtssicherung und -entwicklung tber-
gehen zu kénnen. Zudem mochte man diese an eigenen
Kriterien ausrichten, statt primar (externe) Mindeststandards
zu bedienen.

Strukturen und Akteurlnnen der Organisa-
tionsentwicklungsprojekte

Fur die Vorbereitung auf die Systemakkreditierung werden
an den untersuchten Hochschulen zumeist klassische Pro-
jektstrukturen etabliert. An 6ffentlichen Hochschulen han-
delt es sich dabei in der Regel um komplexere Strukturen,
die dazu dienen, Fakultdts- und Fachbereichsvertreterinnen,
Verwaltungseinheiten im Bereich Studium und Lehre und
teilweise auch Studierende als zentrale Anspruchsgruppen
in den Vorbereitungs- und Entwicklungsprozess einzubezie-
hen. Die Projektstrukturen bestehen zumeist aus einem Len-
kungs- und Steuerungsgremium, einer Projektleitung bzw.
-gruppe sowie verschiedenen Arbeitsgruppen. An manchen
Hochschulen wird das Projekt Uber bestehende, zentrale Gre-
mien (wie z. B. den Studienausschuss) gesteuert.

Die inhaltlich-konzeptionelle Entwicklung des hoch-
schuleigenen Qualitatssicherungssystems weist in den Pro-
jekten der untersuchten Hochschulen einen unterschiedli-
chen Grad der Zentralisierung bzw. Dezentralisierung auf.
An einigen Hochschulen sind die Fakultdten und Fachbe-
reiche stdrker als an anderen in die konkrete Erarbeitung
von Verfahren und Instrumenten involviert. Hierftr sind
teilweise Arbeitsgruppen tatig, denen neben Akteurlnnen
aus den zentralen Organisationseinheiten der Hochschu-
len auch Vertreterlnnen der Fakultdten bzw. Fachbereiche
angehdren. In anderen Féllen sind inhaltlich-konzeptionelle



Aufgaben eher beim Projektteam verortet. Hier werden Fa-
kultats- bzw. Fachbereichsvertreterinnen wie beispielsweise
Studiengangssprecherlnnen eher punktuell z. B.im Rahmen
von Entwicklungsworkshops einbezogen.

Effekte der Systemakkreditierung auf die
Strukturen und Prozesse des Qualitdtsma-
nagements

Im Rahmen der Entwicklung und Implementierung hoch-
schulischer Systeme der Qualitatssicherung und -entwick-
lung bilden sich neue Strukturen und Prozesse des Qualitats-
managements heraus.

Im Hinblick auf die Strukturen des Qualitdtsmanage-
ments lasst sich beobachten, dass in vielen Fallen sowohl
auf zentraler als auch dezentraler Ebene neue Organisa-
tionseinheiten und -stellen mit operativen Verantwortlich-
keiten fur die Qualitatssicherung und -entwicklung etab-
liert werden. Auf zentraler Ebene handelt es sich bei den
(neuen) Strukturen um Stabstellen oder Stabsabteilungen
der Hochschulleitung, Teile der Hoch-
schulverwaltung oder wissenschaftli-
che Einrichtungen von unterschiedli-
cher Groé3e und mit unterschiedlichen
Aufgabenzuschnitten. Auf dezentraler
Ebene werden z. B. professorale Qua-
litdtsmanagementbeauftragte  ein-
gesetzt oder aber Referentinnen, die
den (Studien-)Dekanaten zugeord-

Prozessschritte

(Fachlich-inhaltliche)

Qualitatsbewertung

Beirdten eingeholt. Eine klassische Fremdbewertung entfllt.
Eine dritte Option (C) stellt die Bewertung von Studiengan-
gen durch studiengangsspezifisch eingesetzte Gutachter-
kommissionen unterschiedlichen Typs dar. Hier lassen sich
grundséatzlich drei Varianten unterscheiden: Einige Hoch-
schulen setzen — dhnlich wie in der Programmakkreditierung
- Gutachtergruppen ein, die sich ausschliel3lich aus organi-
sationsexternen Akteurlnnen (Wissenschafts-, Berufspraxis-
und Studierendenvertreterinnen) zusammensetzen. Andere
Hochschulen wiederum nutzen Gutachterkommissionen, die
sich sowohl aus Vertreterlnnen der eigenen Hochschule, als
auch aus organisationsexternen Personen rekrutieren. Wie-
derum andere Hochschulen arbeiten mit Gutachtergruppen,
die ausschliel3lich aus Hochschulangehdrigen bestehen. Die
Ubernahme der Qualitdtsbewertung durch zentrale Organi-
sationseinheiten fur Qualitatssicherung und -entwicklung ist
die vierte im Rahmen der Untersuchung identifizierte Ver-
fahrensvariante (D). In diesem Fall wird externe Fachexper-
tise wie in Variante A in der Regel mittels schriftlicher Fach-

Abbildung 2: Varianten der Kopplung von Qualitdtsbewertung und Reakkreditierungsentscheidung

Enge Kopplung: Bewertung und Entscheidung als (mittelbar) aufeinander folgende
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einzelnen Prozessschritte in hohem
MafRe heterogen gestalten:

Fur die hochschulische Ausge-
staltung der (Qualitats-)Bewertung bzw. Begutachtung von
Studiengangen, die im Rahmen der Programmakkreditie-
rung bei externen Gutachterkommissionen liegt, lassen sich
im Rahmen der Untersuchung hinsichtlich der Zustandig-
keiten vier grundsétzliche Varianten identifizieren: In einer
ersten Variante (A) wird die Qualitédtsbewertung durch be-
stehende Selbstverwaltungsgremien wie z. B. Senatsaus-
schisse oder aber durch anlasslich der Systemakkreditierung
neu gebildete Gremien Ubernommen, in denen Mitglieder
aller Statusgruppen vertreten sind. Externe Fachexpertise
wird hier in der Regel durch schriftliche Fachgutachten ein-
geholt. Eine zweite Gruppe von Hochschulen (B) legt die Ver-
antwortung fur die Bewertung von Studiengangen in die
Hénde der Facher. Hier nehmen Verantwortliche der Fakulta-
ten und Fachbereiche eine Selbstbewertung des jeweiligen
Studiengangs vor. Die Perspektive weiterer Akteurlnnen wird
z.B. mittels Befragungen oder mithilfe der Einbeziehung von

gutachten hinzugezogen.

Die Entscheidungskompetenzen Uber die Reakkredi-
tierung eines Studiengangs auf Basis der vorgenommenen
Qualitdtsbewertung sind im Fall der externen Programm-
akkreditierung bei den Akkreditierungskommissionen der
Agenturen angesiedelt. An systemakkreditierten Hochschu-
len gehen diese Kompetenzen in den meisten untersuchten
Féllen in die Zustandigkeitsbereiche von Hochschulleitun-
gen oder Senaten Uber. Ein einseitiger Bedeutungszuwachs
der hierarchischen Selbststeuerung durch hochschulische
Leitungen oder eine strukturelle Aufwertung der akademi-
schen Selbststeuerung durch Selbstverwaltungsgremien ist
demnach zumindest im Rahmen der vorliegenden Studie
nicht festzustellen.

Die Qualitdtsbewertung von Studienprogrammen und
die interne Reakkreditierungs- bzw. Rezertifizierungsent-
scheidung sind im Rahmen der hochschulinternen Verfahren



in unterschiedlicher Weise miteinander verbunden. Festge-
halten werden kann zunéchst, dass in der Regel aus der
Bewertung eines Studiengangs nicht direkt eine Akkredi-
tierungsentscheidung resultiert. Stattdessen werden Zwi-
schenschritte wie die Stellungnahme des Fachs (&hnlich
wie in der Programmakkreditierung) oder die Ausarbeitung
von MalSnahmen durch die Studiengangsverantwortlichen
einer Entscheidung vorgeschaltet. Zudem finden sich in vie-
len Verfahren Verhandlungssettings, in denen zwischen Fach
und verschiedenen weiteren Akteurlnnen, wie z. B. der Hoch-
schulleitung, eine Vereinbarung Uber Ziele, Mal3nahmen,
Empfehlungen oder Auflagen getroffen wird.

Hinsichtlich des Zusammenhangs von Qualitdtsbewer-
tung und interner Reakkreditierungs- bzw. Rezertifizierungs-
entscheidung lassen sich grundsétzlich zwei Félle unterschei-
den:Im ersten Fall einer engen bzw. engeren Kopplung sind
Bewertung und Entscheidung (nicht unmittelbar, aber mit-
telbar) aufeinander folgende Prozessschritte. Hier wird — wie
im Verfahren der Programmakkreditierung — die Qualitdtsbe-
wertung mit dem Ziel vorgenommen, aufbauend auf dem
Bewertungsergebnis eine Reakkreditierungs- bzw. Rezerti-
fizierungsentscheidung zu treffen. Im zweiten Fall einer lo-
sen Kopplung sind die inhaltlich-fachliche Bewertung eines
Studiengangs und die Akkreditierungsentscheidung nichtin
einem Prozess verbunden, weil entweder auf eine solche Ent-
scheidung ganzlich verzichtet wird oder aber sich eine sol-
che Entscheidung ausschlieflich auf eine formal-rechtliche
Qualitatsbewertung bezieht, bei der die inhaltliche Bewer-
tung (weitgehend) auBen vor bleibt.

Im Fall der losen Kopplung dient die mit der Qualitats-
bewertung des Studiengangs verbundene Objektivierungs-
funktion also ausschlielich der Reflexion und Weiterentwick-
lung eines Studienprogramms. Im Fall der engen Kopplung
dient sie nicht zwangslaufig ausschliefSlich, aber zumindest
auch der Legitimierung von Entscheidungen und damit star-
ker als im ersten Fall der Rechenschaftslegung.

Hinsichtlich des Umgangs mit Konflikten im Rahmen der in-
ternen Verfahren haben sich die untersuchten Hochschu-
len entweder fUr eine hochschulinterne Konfliktbearbeitung

Zur Person

oder eine Externalisierung von Konflikten entschieden. Im
ersten Fall erfolgt eine abschlieBende Entscheidung tber die
Rezertifizierung regelmallig durch die Hochschulleitungen
oder Senate, im zweiten Fall ist in der Regel eine externe
Programmakkreditierung als Konfliktlésungsmechanismus
vorgesehen.

Fazit
Angesichts der vorgefundenen Heterogenitdt der Struktu-
ren und Prozesse des Qualitdtsmanagements Uberrascht es
nicht, dass die befragten Hochschulvertreterinnen die kon-
textsensible, bedarfsorientierte Ausgestaltung der Qualitats-
sicherungssysteme als wesentlichen Erfolgsfaktor der Ent-
wicklungs- und Systemakkreditierungsvorhaben benennen.
Bemerkenswert ist, dass infolge der Substitution der Pro-
grammakkreditierung durch interne Verfahren im Zuge der
Systemakkreditierung nicht nur die Kompetenzen fir die Pro-
zesssteuerung der Verfahren (z. B. hinsichtlich der Besetzung
von Gutachtergruppen) und fir die Entscheidungen Uber Re-
akkreditierung oder Rezertifizierung in die Hochschule hin-
ein verlagert werden. Vielmehr werden auch die Zustandig-
keiten fur die Bewertung von Studiengdngen in vielen Féllen
internalisiert. Hochschulinterne Gremien, Organisationsein-
heiten und Akteursgruppen sowie ihre Organisations- und
Kontextexpertise erfahren dabeiinsgesamt einen strukturel-
len Bedeutungszuwachs gegeniiber organisationsexternen
Akteurlnnen. Die innerhalb der Verfahren vorgesehenen Ver-
handlungssettings stellen ein wichtiges Element der Quali-
tatsentwicklung dar, indem sie Anldsse zur Kommunikation
Uber Qualitatsfragen schaffen. Zugleich zeigen die unter-
schiedlichen Varianten der Kopplung von Qualitdtsbewer-
tung und Entscheidung, dass die Hochschulen das Ziel der
Qualitatsentwicklung und das der Rechenschaftslegung in
unterschiedlichem Mal3e gewichten.

Die Verdffentlichung des Berichts ,Qualitdtssicherung und -entwick-
lung an systemakkreditierten Hochschulen. Organisationsentwicklung
und Governance” befindet sich in der Vorbereitung.

Anna Beise ist stellvertretende Leiterin des Geschéftsbereichs
Hochschulmanagement des HIS-Instituts flr Hochschulent-
wicklung. Dorothee Polte war bis zum 31.12.2016 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin ebenfalls im Geschaftsbereich Hoch-
schulmanagement.

E-Mail: beise@his-he.de




Dorothee Polte

Wachgekdusst? Die Weiterentwicklung
der Hochschullehre im Spannungsfeld
von formalen Anforderungen,
didaktischen Konzepten und inhaltlicher
Profilierung

Der professionelle Austausch Uber die Grenzen des eigenen Einsatzbereichs, der
eigenen Hochschule und des eigenen Bundeslandes hinweg ist gerade fur einen
sich dynamisch entwickelnden hochschulischen Funktionsbereich wie das Qua-
litatsmanagement unverzichtbar. Aus diesem Grund veranstaltet HIS-HE seit 2013
jahrlich das Forum Qualitat in Studium und Lehre. In diesem Jahr stand die Veran-
staltung unter dem Motto ,Qualitatsmanagement und Lehrentwicklung — Hoch-
schullehre auf dem Weg vom Frosch zum Prinzen?”. Mehr als 130 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer diskutierten am 10.und 11. November 2016 in Hannover das
Zusammenspiel und die gemeinsamen Herausforderungen von Qualitéts- und
Lehrentwicklung im Kontext aktueller Entwicklungen wie der Systemakkreditie-
rung und Forderprogrammen wie dem Qualitdtspakt Lehre.

n den vergangenen Jahren sind an Hochschulen vielfal-

tige Initiativen zur Sicherung und Weiterentwicklung der

Qualitatin Studium und Lehre entstanden. So entwickeln
und verzahnen immer mehrHochschulen, auch mitdem Ziel,
eine Systemakkreditierung zu erlangen, ihre Instrumente,
Strukturen und Prozesse zu Qualitdtssicherungssystemen.
Zudem wurden in den letzten Jahren im Rahmen von For-
derprogrammen wie dem Qualitatspakt Lehre oder der Qua-
litdtsoffensive Lehrerbildung an den Hochschulen groRvolu-
mige Projekte gestartet, die dazu dienen, Lehre und Studium
nachhaltig zu verandern. Die facettenreichen Aktivitaten ver-
folgen dabei unterschiedliche konzeptionelle Herangehens-
weisen und bewegen sich gleichzeitig im Spannungsfeld von
dauerhaften Strukturen und zeitlich befristeter Forderung.

Die Veranstaltung im Werkhof Hannover griff in Vortra-
gen, Diskussionen und Austauschforen das Verhéltnis und
die zentralen Herausforderungen dieser Handlungsfelder auf.
Zum Erfahrungsaustausch kamen Hochschul- und Fakultats-
leitungen, QM-Verantwortliche, Vertreterinnen aus Abteilun-
gen fur Studium und Lehre sowie Hochschuldidaktik und
Lehrentwicklungsprojekten zusammen.

Eine Referentin und Referenten aus Wissenschaft, Politik
und Hochschulpraxis belebten dabei am ersten Tagungstag
die Diskussion mit unterschiedlichen Perspektiven auf das
Thema und durchaus auch provokanten Thesen.

Professor Wilfried Mdiller, Altrektor der Universitét Bre-
men und ehemaliger HRK-Vizeprasident fur Studium und
Lehre, zeichnete im Erdffnungsvortrag die historische Ent-
wicklung des Qualitdtsmanagements an deutschen Hoch-
schulen ,von der hierarchischen Kontrolle hin zur koopera-
tiven Qualitdtsverbesserung” nach. Er schloss seinen Vortrag
mit einem Pladoyer fur eine Neuinterpretation des PDCA-
Zyklus im Qualitdtsmanagement an Hochschulen und eine
Starkung der Gestaltungsfreiraume der Facher: ,Was ware,
wenn wir uns am plan und check ausrichten und das do und
act frei laufen liel3en?” Anzustreben sei ein Konzept von Qua-
litdtssicherung und -entwicklung, das den Fachern Raum fur
mehr Experimentierfreude und Kreativitdt bei der eigenen
Lehrentwicklung verleihe.

Verschiedene Perspektiven auf Qualitats-
und Lehrentwicklung

Professorin Tanja Bruhl illustrierte als Vizeprasidentin fur Stu-
dium und Lehre die vier zentralen Elemente der Lehr- und
Studienentwicklung an der systemakkreditierten Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt. Dabei griff sie das
Marchenmotiv der Tagung mit dem Bild der Bremer Stadt-
musikanten auf. In ihrem Vortrag begriff Brihl den Wandel
einer Lehr- und Lernkultur als Reise und beschrieb ausge-
hend davon das Zusammenspiel von vier Elementen der



Qualitatsentwicklung an der Goethe-Universitat Frankfurt.
Als wesentliche Aktivitdten stellte sie die Zusammenarbeit
mit Schulen, das Qualitdtspakt-Lehre-Projekt ,Starker Startins
Studium’, das Leitbild Lehre und die Instrumente zur Quali-
tatssicherung im Rahmen der Systemakkreditierung vor.
Bruhl machte deutlich, dass die Profilierung von Lehre und
Studium ein hochschulstrategisch wichtiges Feld fur die Goe-
the-Universitat sei. Als wesentliche zuklnftige Herausforde-
rungen benannte Brihl unter anderem, der als abnehmend
wahrgenommenen Partizipation von Studierenden in Pro-
zessen der Weiterentwicklung von Studium und Lehre zu
begegnen.

Aufdiezu Beginn derTagung von Professor Miller aufge-
worfene Frage ,Wer hat hier eigentlich den Frosch gekisst?’,
antwortete Ministerialdirigent Carsten Feller in seinem Vor-
trag pointiert mit einer ministeriellen Lesart: ,Natdrlich hat
die KMK den Frosch gekusst! Nur die Steuerung des Landes
gewahrleistet ein flichendeckendes Qualitdtsmanagement
an Hochschulen! Der Leiter der Abteilung Wissenschaft und
Forschung im Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg nahm wesentliche Ebenen
der politischen Aul3ensteuerung von Qualitdtsmanagement
an Hochschulen in den Blick: Das Brandenburgische Hoch-
schulgesetz, den Finanzierungsmix, Hochschulvertrage und
das Berichtswesen. Beispielsweise verpflichtet das Bran-
denburgische Hochschulgesetz Hochschulen nicht nur zur
Akkreditierung ihrer Studienprogramme, sondern auch zur
Entwicklung von Qualitatssicherungssystemen in Bereichen
Forschung und Lehre. Als Wert der Systemakkreditierung
stellte Feller abschlieBend heraus, dass sie helfe, Regelkreis-
|&ufe auf allen Ebenen der Hochschule zu implementieren.

Professor Stefan Kuhl, Organisationssoziologe und Leh-
render an der Universitat Bielefeld artikulierte eine deutlich
skeptischere Sicht auf ein konstruktives Verhaltnis des Qua-
litdtsmanagements und der Weiterentwicklung der Lehre.
Er verwies auf eine aus seiner Sicht mangelnde Gestal-
tungsfreiheit fur kreative Studiengangsentwicklung infolge
der ,Zwiange” des ECTS-Systems. Die derzeitige Ubersetzung
der Bologna-Erklarung im deutschen Akkreditierungswe-
sen erhohe die Komplexitdt der Studiengangsentwicklung
enorm, sodass es fur die Lehrenden umso voraussetzung-
svoller sei, ,gute” Studiengdnge zu konzipieren. Unterdies
sei das Qualitdtsmanagement an Hochschulen nicht in der
Lage, die wirklichen Probleme in der Lehre zu erkennen, da
die Kollegialitdtsnorm es verhindere, Qualitdtsdefizite an zen-
trale Einheiten zu melden.

Eine Dosis Mut, bitte!

Unter dem Titel ,Studiengangsentwicklung zwischen forma-
len Anforderungen und inhaltlicher Profilierung” moderierte
Dr. Friedrich Stratmann, geschéftsfiihrender Vorstand des HIS-
Instituts fir Hochschulentwicklung, die Diskussion zwischen
den Vortragenden im anschlieenden Podiumsgesprach. Ei-
nig war sich die Diskussionsrunde darin, dass die Burokratisie-
rung der Studiengangsentwicklung eine sehr deutsche Inter-
pretation der Bologna-Reform sei. Die Diskutantinnen teilten
hierbei die Beobachtung, dass Akteurlnnen auf verschiede-
nen Ebenen der Hochschulen die externen Vorgaben bei der
Entwicklung von Studiengéngen allzu rigide interpretierten.
Die haufig nicht hinterfragte Aussage ,Das bekommen wir
bei der Akkreditierung nicht durch!” sei allgegenwartig ge-
worden und trage dazu bej, eigene Handlungsspielrdume zu
verschenken. Uneinigkeit bestand dagegen im Hinblick auf
die Frage, ob das von Kuhl mit vernichtender Kritik gestrafte
ECTS-System ein verzichtbares Ubel oder einen Gewinn fiir
gute und transparente Studiengangsentwicklung darstelle.
Die Vizeprasidentin der Goethe-Universitat sah unabhangig
von formalen Anforderungen vor allem die Studiengangs-
verantwortlichen selbst in der Pflicht, Studienprogramme in-
haltlich und studienorganisatorisch angemessen zu gestal-
ten, so Brihl: Wenn wir sehen, dass es Probleme in einem
Studiengang gibt, nehmen wir uns doch die Zeit und tber-
arbeiten ihn!” Letztlich war sich die Expertenrunde einig, dass
Akteurlnnen auf allen Ebenen der Hochschule mutiger mit
externen Anforderungen umgehen sollten und auf diesem
Wege die Kreativitdt und Experimentierfreude der dezentra-
len, fachlichen Studiengangs- und Lehrgestaltung in der Ver-
antwortung der Lehrenden gestérkt werden kdnne.

Erfahrungsaustausch zu aktuellen Heraus-
forderungen

Der Erfahrungsaustausch und die Vertiefung einzelner Facet-
ten des Tagungsthemas waren am zweiten Veranstaltungstag
Gegenstand von vier parallel stattfindenden Austauschforen.
Zwei Foren befassten sich ausgehend von Impulsvortrégen
aus Forschung oder Hochschulpraxis mit Méglichkeiten und
Grenzen des Zusammenwirkens von QM und Lehrentwick-
lung sowie Reaktionen von Lehrenden auf QM und Hoch-
schuldidaktik sowie daraus hervorgehende Handlungsoptio-
nen. In einem Workshop entwickelten die Teilnehmerlnnen
anhand eines fiktiven Férderprogramms Ideen und Ansétze
fur ein nachhaltiges Personalkonzept. Ein Forum nahm die
aktuelle Debatte um das Akkreditierungssystem zum Anlass,
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QM und Lehrentwicklung auf dem Weg zur
Kooperation?

Zum Abschluss der Tagung warf Philipp Pohlenz, Professor
fur Hochschulforschung und Professionalisierung der akade-
mischen Lehre an der Otto-von-Guericke-Universitat, einen
konzeptuellen Blick auf den Status quo und die Entwick-
lungsperspektiven von Qualitdtsmanagement und Lehrent-
wicklung. Ausgehend von der Beobachtung einer oftmals
spannungsreichen Dreiecks-Beziehung von Qualitdtsma-
nagement, Hochschuldidaktik und der akademischen Lehre
selbst ermunterte er die Hochschulen zu mehr Kooperation
und wechselseitiger Beférderung der Handlungsfelder. Als
Beispiele hierflr nannte er die gemeinsame Lehr- und Lern-
forschung von QM und Hochschuldidaktik unter Einbezie-
hung des Wissenschaftsbetriebs, fachnahe, bedarfsgerechte
hochschuldidaktische Angebote sowie die Evaluation inno-
vativer Lehr- und Lernformen. Letztlich sei auch eine Sensi-
bilitat fir Entwicklungsprobleme jenseits des eigenen Ak-
tionsradius wesentlich.

Die strukturelle und inhaltliche Vernetzung von lehr-
unterstitzenden und hochschuldidaktischen Projekten und
Einrichtungen sowie Aktivitdten der Hochschulforschung mit
dem Ziel, mithilfe der eingesetzten Ressourcen eine optimale
Unterstltzung fur die inhaltliche Lehr- und Qualitatsentwick-
lung zu schaffen, bleibt eine Herausforderung. HIS-HE wird
das Zusammenspiel von Lehrentwicklung und Qualitdtsma-
nagement und weitere Fragestellungen der Lehr- und Qua-
litdtsentwicklung auch weiterhin in den Blick nehmen und
mit Transferaktivitdten ein Forum fur den Austausch der be-
teiligten Akteurlnnen bieten.

Die Dokumentation der Tagungsbeitrdge ist online ab-
rufbar unter www.his-he.de.

Zur Person

Dorothee Polte war bis zum 31.12.2016 wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Geschaftsbereich Hochschulmanagement
des HIS-Instituts fir Hochschulentwicklung.




10

Dr. Georg Jongmanns

Den Qualitatspakt Lehre
nachhaltig machen

Die in den vergangenen Jahren erzielten Fortschritte bei der Entwicklung der Hochschullehre
sind durch Forderprogramme gekennzeichnet. Sie ermdglichen es, die eng am Regelbetrieb
orientierten eigenstandigen Support-Strukturen zu unterflttern oder — teils mit viel Aufwand -
erst aufzubauen. Wie bei jeder temporaren Finanzierung ist zu kldaren, welche Aktivitaten, Auf-
gaben und Kompetenzen Uber den Forderzeitraum hinaus aufrechterhalten werden sollen
und welches Personal sie tragt.

1. Aufgaben und Personal aneinander
anpassen

Welches Personal eine Organisation bendtigt, hdngt zu wei-
ten Teilen davon ab, welche Aufgaben zu erledigen sind.
Man sollte also von einem gewissen Passungsverhaltnis zwi-
schen den Aufgaben und dem Personal ausgehen konnen,
auch wenn mit Unscharfen zu rechnen ist: Wenn sich z. B.
die Anforderungen éndern und man nach alternativen Be-
tatigungsfeldern sucht oder auf Personalentwicklung setzt;
wenn das vorhandene Personal Tétigkeiten nachgeht, Gber
deren Notwendigkeit keine Einigkeit besteht; oder wenn das
Personal fur seine Aufgaben zu qualifiziert ist; oder wenn zu
schnell zu viele Aufgaben hinzukommen und die Rekrutie-
rung hinterherhinkt; dann hat es die Organisation mit Anpas-
sungsbedarfen zu tun.

Die Hochschulen nutzen dafir einen ebenso einfachen
wie ausgekligelten Mechanismus. Sie definieren Projekte
und damit zugleich temporére Aufgaben; und weil die wis-
senschaftliche Qualifizierung ebenfalls auf der Agenda steht,
werden die Beschéftigungsperspektiven mit den projektier-
ten Aufgaben eng gefiihrt. Diese Verknlpfung, die wir selbst-
verstandlich nicht allein den Hochschulen verdanken, ist so
erfolgreich, dass sie sich zum dominierenden Regelmecha-
nismus verfestigt hat. Der Qualitatspakt Lehre (QPL) ist ein
Beispiel dafiir, dass der Mechanismus auch dann wirkt, wenn
er nicht recht zu passen scheint. Weder ist der zu deckende
Bedarf fur die Uberwiegende Zahl der geférderten Mafnah-
men nachweislich tempordr, noch lassen sich die Aufgaben
in ausreichendem Mal3e projektférmig zuschneiden, noch
ergeben sich hinreichend viele Qualifizierungsmoglichkei-
ten fUr die Beschaftigten.

2. Welche Nachhaltigkeit?

Maochte man die Nachhaltigkeit des QPL gewéhrleisten und
hat dabei v. a. das befristete Personal im Sinn, ist die vor-
dergriindige Antwort vermutlich, moglichst viele erfahrene
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Férderprogramm
dauerhaft Gber den Forderzeitraum hinaus zu beschaftig-
ten. Die Antwort ist genauso falsch oder richtig, als wirde

man bei dem haufig gewahlten Beispiel fir Nachhaltigkeit
zu dem Schluss kommen, dass es dem Wald hilft, wenn mog-
lichst viele Forster weiterbeschaftigt werden, die fiir ein breit
angelegtes Veredelungsprogramm rekrutiert worden sind.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Nachhaltigkeit
bezieht sich hier nicht auf den Wald, sondern auf sein Be-
wirtschaftungssystem. Es zeichnet sich durch bestimmte
Merkmale aus und stellt sich auf verschiedene, teils wenig
absehbare Umweltbedingungen ein, um einen ebenso ge-
pflegten wie nutzlichen Wald zu erhalten und um sich als Be-
wirtschaftungssystem aufrechterhalten zu konnen. Die Nach-
haltigkeit zeigt sich an den systemischen Eigenschaften, die
einen hinreichend flexiblen Umgang mit wenig disponib-
len Umweltbedingungen gestattet. Dieses Begriffsverstand-
nis lasst sich auf die aufgaben- und personalstrukturelle Di-
mension des QPL Ubertragen. Die Frage lautet also: Welche
Bedingungen sollten die Hochschulen beachten (und inihre
Funktionsweisen einbauen), um die Resultate des QPL nach-
haltig zu stellen?

3. Kriterien

Um der Frage nachgehen zu kénnen, hat das Niedersachsi-
sche Ministerium fir Wissenschaft und Kultur eine Studie fi-
nanziert, die die QPL-MalSnahmen an drei Universitaten und
an drei Fachhochschulen betrachtet. Die empirische Be-
standsaufnahme hat zu verschiedenen Befunden tber die
Organisation Hochschule gefihrt, von denen wiederum die
folgenden Nachhaltigkeitskriterien abgeleitet werden kon-
nen:

1. Der QPL hat dazu beigetragen, dass die Reflexion Uber die
qualitatsorientierte Entwicklung von Studium und Lehre
in den Hochschulen zugenommen hat. Dies gilt sowohl
auf der individuellen Ebene der einzelnen Lehrenden als
auch auf organisatorischer Ebene (Studiengdnge, kollegia-
ler Austausch etc.). Das Reflexionsvermogen ist die Grund-
lage dafur, auf neue Anforderungen von innen oder von
aullen gezielt reagieren zu konnen. Diese erhohte Respon-
sibilitat sollte weiterhin gepflegt werden.



. Die im Rahmen des QPL aufgebauten oder erweiterten
Unterstltzungsstrukturen haben entscheidend zu diesem
Resultat beigetragen. Die Arbeitsteilung zwischen dem
Lehrbetrieb und der Support-Struktur sollte auf Grundla-
ge einer gemeinsamen Zwecksetzung langfristig abge-
stimmt werden, um ein reziprokes Verhaltnis zwischen
dem Kernprozess’ und den irreduziblen,Support-Prozes-
sen’zu erreichen.

. Die Zusammenarbeit geschieht in den hochschulinternen
Netzwerken. Hier ware auf Ubertragbare und belastbare
(resiliente) Akteurskonstellationen zu achten.

. Die Support-Struktur sollte als handlungs-, entscheidungs-
und strategieféhiger Akteur in die Aufbau- und Ablauforga-
nisation eingebettet sowie von innen und auf3en erkenn-
bar und erreichbar sein.

. Die konkrete Ausgestaltung der Qualitdtsorientierung er-
fordert ein Commitment, das insbesondere die Lehrenden
anspricht und ihren Belangen entspricht. Einpragsame Nar-
rative, die die priorisierten Qualitdtsmerkmale in wechseln-
den Kontexten identifizierbar machen, halten es lebendig.
. Die Hochschulen sollten personelle und materielle Res-
sourcen vorhalten, um externe oder interne Impulse pro-
zess-, projekt- oder programmférmig, ohne allzu lange Vor-
laufzeit aufnehmen und umsetzen zu kénnen. Dies betrifft
sowohl den Lehrbetrieb als auch den Support.

Ein wichtiges Element ist auch der Wissenstransfer, der
nicht als Einbahnstral3e (von Transfergeber zu Transferneh-
mer), sondern als zirkulierendes Erfahrungswissen zu ver-
stehen ist. Es erfordert Zeit, Erfahrungen zu sammeln und
weiterzugeben, Wissen zu revidieren und anzureichern.

. Zum Ende des Forderzeitraums wird man die durchge-
fuhrten Malinahmen konsolidieren mussen, sofern man
nicht beabsichtigt, die Aktivitdten komplett einzustellen,
und darauf setzt, dass die erzielten Arbeitsergebnisse im
Regelbetrieb quasi von allein funktionieren. Um kldren zu
kénnen, welche Angebote und Aufwédnde aufrechterhal-
ten bzw. reduziert werden sollen, benétigt man Bewdh-
rungsphasen. Zudem ist zu kldren, worauf reduziert wird,
worin also der Kern dessen besteht, was dauerhaft die
qualitatsorientierte Entwicklung leiten und begleiten soll.

Zur Person

Georg Jongmanns ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Geschaftsbereich Hochschulmanagement des HIS-
Instituts fur Hochschulentwicklung.

E-Mail: jongmanns@his-he.de

4. Wie weiter?

Die Nachhaltigkeitskriterien eréffnen den Hochschulen eine
systematische Moglichkeit, fir die Situation vor Ort Hand-
lungsansdtze abzuleiten. In personalstruktureller Hinsicht
liegt es auf der Hand, dass fur die wissenschaftsnahen Auf-
gaben wissenschaftliches Personal bendtigt wird. Die Nahe
zum Lehrbetrieb muss organisatorisch sichergestellt sein,
wobei sich drittmittelfahige Teamstrukturen etablieren soll-
ten. Fur die Frage nach Entfristungen ist zentral: Die Unter-
scheidung zwischen dauerhaften und vortbergehenden
Aufgaben hangt nicht von konkreten Tatigkeitsprofilen ab.
Sie ergibt sich vielmehr aus den vorzuhaltenden, entwick-
lungsfahigen Kompetenzen.

In férderpolitischer Hinsicht ware es kurzsichtig, auf wei-
tere Programme zur qualitdtsorientierten Entwicklung zu ver-
zichten. Kunftige Fordermalinahmen sollten auf die Diver-
sitat der sich bewahrenden Themen und Arbeitsstrukturen
in den Hochschulen zugeschnitten sein. So kann es gelin-
gen, die Eigenstandigkeit und Handlungsfahigkeit der mit
dem QPL aufgebauten Ansatze weiter zu starken. Dies be-
deutet u. a:

= Themenbereiche anzusprechen, auf die sich die Hochschu-
len selbst verpflichten

= mit unterschiedlichen Forderformaten diverse organisa-
torische Bereiche zu adressieren (z. B. Fakultdten oder Stu-
diengédnge)

= Konsolidierungsphasen einzuplanen

zeitlich versetzte MalSnahmen mit unterschiedlichen Lauf-

zeiten auszuschreiben

= und dabei realistische Personalkonzepte zu verlangen (wo-
bei klar ist, dass die Realitét’ der Personalkonzepte erheb-
lich durch die Forderpolitik selbst bestimmt ist)

Was sich kaum empfehlen, aber immerhin wiinschen lasst:
ein bundesweit koordiniertes Vorgehen, um ein geeignetes
MaR diversifizierter Forderformate zu erreichen.

Die Veréffentlichung des Berichts ,Forderprogramme in der
Lehre und die Frage der personellen Nachhaltigkeit” wird zur-
zeit vorbereitet.
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Dr. Harald Gilch

Neue Wege fir die Pflege an
der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg

Die Medizinische Fakultat der Martin-Luther-Universi-
tat Halle-Wittenberg bietet seit dem WiSe 2016/2017
den primarqualifizierenden Bachelor-Studien-
gang ,Evidenzbasierte Pflege” mit Heilkundelber-
tragung an. Nachdem das Bundesgesundheitsmi-
nisterium mit Schreiben vom 14. Juni 2016 hierzu die
Genehmigung erteilt hat, war der Weg frei. Der Bache-
lor-Studiengang ist auf vier Jahre angelegt, an deren
Ende die Absolventeninnen nicht nur einen Berufs-
abschluss als Gesundheits- und Krankenpflegerin-
nen haben, sondern auch einen Bachelorabschluss.
Zudem - und bislang in dieser Form einzigartig —
werden die Studierenden fir die Ubernahme heil-
kundlicher Tatigkeiten bei multimorbiden Patienten (Schwerpunkte metabolisches Syndrom/
Diabetes mellitus Typ 2 und chronische Wunden) qualifiziert. Beispiele flr solche heilkundli-
che Tatigkeiten sind: Planung einzuleitender Interventionen, Umsetzung des Therapieplans,
Assessment/Verlaufsdiagnostik. Basis hierfur ist §63 Abs. 3¢ SGBYV, der entsprechende Modell-
vorhaben ermoglicht. Gemals §65 SGBVist eine wissenschaftliche Begleitung und Auswertung
des Modellvorhabens nach allgemein anerkannten wissenschaftlichen Standards im Hinblick
auf die Erreichung der Ziele vorgeschrieben. HIS-HE wurde in einer Vereinbarung zwischen
MLU Halle, Universitatsklinikum Halle und den das Modellvorhaben tragenden Krankenkassen
mit der Durchfihrung dieser wissenschaftlichen Begleitung und Auswertung, im Folgenden
als ,Evaluierung” bezeichnet, beauftragt.

»Evidenzbasierung bedeutet, dass wir mit wissenschaftlichen
Methaden die Glaubwiirdigkeit, Aussagekraft und Anwend-
barkeit von Studienergebnissen in der Pflege untersuchen.”

ur Durchfuhrung dieser Evaluierung hat HIS-HE ein
zweistufiges Verfahren entwickelt, das folgende Ele-
mente enthalt:

= Durchfihrung eines mehrstufigen Peer-Review-Verfah-
rens in Zusammenarbeit mit zwei Fachgutachterinnen
und einem Fachgutachter aus den Bereichen Medizin
und Pflege.

= Durchfihrung einer formativen Evaluation im Sinne einer
kontinuierlichen Beobachtung und Begleitung des Mo-
dellvorhabens durch HIS-HE.

Nachdem die ersten 20 Studierenden im Oktober 2016 mit
dem Studium begonnen haben, ist nun Anfang Dezember

das Auftakt-Review mit den Gutachterinnen/dem Gutach-
ter erfolgt. Hierfur konnten Prof. Dr. Katrin Balzer (Juniorpro-
fessur Evidenzbasierte Pflege” am Institut fur Sozialmedizin
und Epidemiologie an der Universitat zu Libeck), Frau Do-
rothea Helberg (Pflegeexpertin in der Abteilung Praxisent-
wicklung Pflege am Universitatsspital Basel) und Prof. Dr. Ul-
rich A. Muller (Leiter des Funktionsbereichs Endokrinologie
und Stoffwechselerkrankungen der Klinik fir Innere Medizin
Il des Universitatsklinikum Jena) gewonnen werden.

Unter Leitung von Dr. Harald Gilch (HIS-HE) diskutierte die
Evaluierungskommission mit der Fakultats- und Institutslei-
tung die Hintergriinde und Rahmenbedingungen des Stu-
diengangs, erorterte sie mit der Studiengangsleitung, der



Pflegedirektion des Universitatsklinikums sowie Verantwort-
lichen des Ausbildungszentrums am Universitatsklinikum das
Studiengangskonzept und sprach mit den Studierenden und
Lehrenden Uber deren erste Erfahrungen. Die Ergebnisse die-
ses Auftakt-Reviews sind noch in Arbeit, doch schon in einem

ersten Feedback konnte der Fakultét signalisiert werden, dass
das Konzept des Studiengangs insgesamt geeignet ist, die
innovativen wie anspruchsvollen Ziele zu erreichen. Zudem
konnte die Evaluierungskommission auch Anregungen und
Empfehlungen geben, wie das bestehende Konzept noch
besser in die Praxis Ubertragen werden kann, damit mog-
lichst alle Studierenden nach vier Jahren ihren Abschluss er-
halten und sich damit als Vorreiterlnnen in Deutschland fir
die heilkundliche Pflege qualifizieren.

Zur Person

Dr. Harald Gilch ist wissenschaftlicher Mitarbei-
ter des Geschéftsbereichs Hochschulmanage-
ment des HIS-Instituts fur Hochschulentwicklung.

E-Mail: gilch@his-he.de

Die Evaluierung wird auch die ersten vier Jahre der beruf-
lichen Laufbahn der Absolventinnen und Absolventen be-
gleiten, um deren berufliche Integration in den Arbeitsmarkt
einschlieBlich der Einbindung in heilkundliche Tatigkeiten
zu untersuchen und damit die Praxistauglichkeit des Mo-
dellvorhabens zu prifen. Damit wird wéhrend der gesam-
ten Laufzeit des Modellvorhabens die interne Qualitatssi-
cherung der MLU Halle durch eine externe Begleitung und
Fachberatung gesichert. Der externe und wissenschaftlich
fundierte Blick ermdglicht es, das Modellvorhaben nicht nur
extern im Sinne einer kontinuierlichen Beobachtung sowie
fachlichen Beratung und Begleitung zu bewerten, sondern
auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung und ggf. Hin-
weise auf mogliche Nachsteuerungsbedarfe zu geben. Da-
mit will die Evaluierung zum groBtmoglichen Erfolg des Stu-
diengangs und seiner Studierenden beitragen und die MLU
Halle dabei unterstiitzen, eine Verbesserung der Patienten-
versorgung durch akademische, heilkundlich beféhigte Pfle-
gende zu erreichen und die Pflege in Richtung einer evidenz-
basierten Praxis weiterzuentwickeln.

Nahere Informationen zum Modellvorhaben unter:
http://www.studienangebot.uni-halle.de/de/www/detail/

?id=53&name=Evidenzbasierte+Pflege

https://youtu.be/BPTAOIFIvBo
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Silja Tyllila

Kiinstlerische Ube- und Proberidume:
zu wenig, nicht verfugbar
oder einfach zu schlecht?

Das kinstlerische Studium verlangt eine hohe Motivation und Identifikation der Studieren-
den mit ihrem Fach. Erfolg im Studium erfordert zudem viel Zeit — auch aul3erhalb der Lehr-
veranstaltungen. Die Moglichkeiten an der Hochschule fiir das Uben und Proben sind jedoch
haufig begrenzt, wenn nicht sogar mangelhaft. HIS-HE hat die raumliche Qualitat fur das
kinstlerische Selbststudium der Studienrichtungen Musik und Darstellenden Kunst in einer
Studierendenbefragung thematisiert.

Musik und Darstellende Kunst:
Selbststudium

Von den Studierenden der Musik und der Darstellenden
Kunst wird nicht nur eine intrinsische Motivation und hohe
kunstlerische Begabung gefordert, sondern auch die Bereit-
schaft zu einer intensiven und zeitaufwendigen Beschafti-
gung mit den kinstlerisch-praktischen Inhalten. Das vor-
rangig von praktischen Aktivitdten gepragte Selbststudium
ist fur die Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen
und der kunstlerischen Projekte, sowie fir die kiinstlerische
Entwicklung der Studierenden unabdingbar. Hierzu zdhlen
unter anderem das Uben an einem Instrument bzw. an der
eigenen Stimme, die selbststandige Tongestaltung, das sze-
nische Proben eines Theaterstlickes, die Arbeit an der Kor-
perhaltung, Sprache und Mimik sowie das Einstudieren der
Bewegungen eines Tanzstlickes. Diese Art des praktisch-
kiinstlerischen Selbststudiums wird auch als ,Uben und Pro-
ben” bezeichnet.

Diese kunstlerischen Aktivitaten stellen sowohl die Stu-
dierenden als auch die Hochschulen vor ganz spezielle rdum-
liche Herausforderungen. Unterschiedliche qualitative An-
forderungen je nach Fachrichtung missen erfillt sein. So
bestehen beispielsweise akustische Anspriiche, manchmal
muss eine instrumentale Grundausstattung, besondere Tech-
nik oder sonstige Ausstattung (wie ein spezifischer Boden-
belag) gegeben sein. Zudem soll die GroRe des Raumes fir
die jeweilige Aktivitat ausreichend sein. Aus diesen qualita-
tiven Notwendigkeiten geht hervor, dass die Studierenden
héufig keinen Zugang zu geeigneten Raumlichkeiten aul3er-
halb der Hochschule haben.

Den Bedarf an Ube- und Probemdglichkeiten an der
Hochschule hat HIS-HE im Rahmen der Flachenkennwert-
bildung fir Musik und Darstellende Kunst in einer Studie-
rendenumfrage ermittelt (vgl. hierzu Tyllilda 2016). Das Ziel
der Studie ,Zeiten und Orte des musikalischen sowie kinst-
lerischen Ubens und Probens” war, sowohl die quantitativen

Bedarfe fiir das kiinstlerisch-praktische Selbststudium zu er-
fassen als auch die qualitativen Belange fiir das Uben und
Proben zu beleuchten. Die Befragung fiihrte HIS-HE in Zu-
sammenarbeit mit dem Deutschen Zentrum fur Hochschul-
und Wissenschaftsforschung (DZHW) im Wintersemester
2014/2015 als Online-Erhebung durch. Es wurden insge-
samt 6.107 Studierende an neun Hochschulen per E-Mail
oder Brief kontaktiert.

Gesamtheit der

Datengrundlage befragten Studierenden

angeschriebene Studierende 6.107
Rucklauf 1.018
Anteil Ricklauf 16,7 %
Fallzahl fur die Auswertungen 913
Anteil Fallzahl fur die 15,0 %
Auswertungen

Quelle: ,Zeiten und Orte des musikalischen sowie kiinstlerischen Ubens
und Probens 2014/2015"

Die Befragung bildet die Grundlage fiir die erforderliche Ube-
und Probefldche bei der Kennwertbildung. Die Studierenden
haben Angaben zum Zeitaufwand, zum Anteil der Gruppen-
aktivitaten, zu den préferierten Raumen und zu den von ih-
nen gew(inschten Maglichkeiten zum Uben und Proben an
der Hochschule gemacht.

Ergdnzend hierzu haben die Studierenden die quantita-
tiven und qualitativen Rahmenbedingungen an ihrer Hoch-
schule bewertet. Die Kriterien waren:

= Zahl der verfigbaren Rédume

= Vergabeverfahren, mit dem die Rdume an die Studieren-
den vermittelt werden

= zeitliche Verfligbarkeit

= Akustik



Abbildung: Medianwerte der zusammengefassten raumtypenspezifischen
Bewertungen pro Hochschule

Kriterien

Zahl
Vergabeverfahren
zeitliche Verfiigbarkeit
Akustik

Ausstattung

Lage

Bewertung auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht)

Gesamt Hochschulen

Median 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B
30

33
32

2,7
30

30

32 27 28 26

29 30 29 33 29 29 27 28 27 23
24 25 25 26 24 21 20 25 21 18
Skala 1 2 o

Quelle: Berechnung auf Basis der Ergebnisse der HIS-HE-Studie ,Zeiten und Orte des musikalischen sowie
kinstlerischen Ubens und Probens 2014/2015"

= Ausstattung wie die instrumentale Grundausstattung, der
Bodenbelag oder das Mobiliar
= ortliche Lage bzw. Erreichbarkeit der Ube- und Proberdume

Die Studierenden haben diese Aspekte anhand einer Skala
von 1 (sehrgut) bis 5 (sehr schlecht) fir die relevanten Raum-
typen' fur das kiinstlerisch-praktische Uben und Proben be-
wertet. In der Abbildung oben werden die jeweiligen Me-
dianwerte der zusammengefassten raumtypenspezifischen
Bewertungen pro Hochschule abgebildet. Dabei gilt: je
schlechter die Bewertung fiir den jeweiligen Aspekt ausfallt,
desto dunkler ist die Zellenfarbe.

Besonders kritisch sehen die Studierenden die Zahl der
Raume, aber auch das Vergabeverfahren. Die zeitliche Verflg-
barkeit der Raume erhélt dagegen eine eher ausreichende
Bewertung. Ebenso empfinden die Studierenden die Akustik
und Ausstattung als grofStenteils befriedigend. Am wenigs-
ten stéren sie sich an der Lage bzw. Erreichbarkeit der Ube-
und Proberdume. Hierzu tragt sicherlich bei, dass die meis-
ten Hochschulen fur Musik und Darstellende Kunst zentral
gelegen sind und die Ubemaglichkeiten am Ort der Lehre
eingerichtet wurden.

Wie kann mit Mdangeln umgegangen
werden?

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Zahl der Rdume
aus der Sicht der Studierenden der problematischste Aspekt
fir das Uben und Proben ist. Daraus sollte jedoch nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass ausschlie(3lich die
Erhdhung der Menge von Rdumen die einzige Losung ist.
Die qualitativen Aspekte sollten genauso betrachtet werden,
wenn eine Verbesserung der Ube- und Probemaglichkeiten
an der Hochschule angestrebt wird. Die weiteren Bewer-
tungskriterien geben Hinweise darauf, wie die Attraktivitat
und Nutzung der vorhandenen Raumlichkeiten erhoht wer-
den kann. Das Problem der Hochschule kann zusatzlich zu
der unzureichenden Menge in der mangelhaften Qualitat der
Réume liegen, welche ihrerseits die subjektive Empfindung
der Studierenden, dass zu wenige Rdume vorhanden sind,
erhdhen kann. Zu prifen ist also, ob die Hochschule nicht
nur Uber zu wenige Rdume, sondern Uber zu wenige geeig-
nete Rdume verfligt. Mit einer qualitativen Verbesserung von
Akustik und Ausstattung kann in diesem Fall auch dem quan-
titativen Problem entgegengewirkt werden.

Zur Person

1 Musikalische Ubezellen, musikalische Hauptfachunter-
richtsraume, Ensemble- und Veranstaltungsrdume,
Probebihnen, Bewegungsraume, Projektstudios und
PC-Rdume

E-Mail: tyllilae@his-he.de

Silja Tyllila ist stellvertretende Leiterin des
Geschéftsbereichs bauliche Hochschulentwick-
lung des HIS-Instituts fur Hochschulentwicklung.

Weiterer Handlungsbedarf besteht beim Vergabever-
fahren. Um Warte- und Transferzeiten zu reduzieren und da-
mit sowohl die Effektivitat der Raumvergabe als auch die Zu-
friedenheit der Studierenden zu steigern, sollte das Verfahren
evaluiert werden. Moglichkeiten zur Verbesserung der qua-
litativen Rahmenbedingungen bietet auch die zeitliche Ver-
fugbarkeit. Auch wenn dieser Aspekt von den Studierenden
eher als befriedigend bewertet wurde, sollte Uberprift wer-
den, ob und wie weit der Bedarf an mehr Ube- und Probe-
maglichkeiten durch eine eventuelle Ausweitung der Off-
nungszeiten abgefangen werden kann. Auch das Instrument
der Auslastungsuntersuchung ist hierfur sinnvoll, um Spit-
zenzeiten der Nutzung zu identifizieren. Mittels einer solchen
Analyse kdnnen sowohl die zeitlich Uber- als auch unteraus-
gelasteten Radume erfasst werden. Auf dieser Basis kann ge-
zZielt nach Méglichkeiten gesucht werden, die Auslastung in
den Spitzenzeiten zu verringern und eine gleichmaRigere
zeitliche Nutzung der Rdume zu gewdhrleisten. Auch hier
kann eine Verbesserung der Akustik und der Ausstattung un-
genutzte Rdume attraktiver gestalten und zu einer besseren
Auslastung fihren.

Im konkreten Fall muss die Auswertung der qualitati-
ven Aspekte zudem nach Raumtypen erfolgen. Aussagen
zu den spezifischen Rdumen sind notwendig, um in Erfah-
rung zu bringen, wo der hochste Handlungsbedarf besteht.
Zudem kann die Hochschule eine Priorisierung der qualita-
tiven Aufwertungen vornehmen und auf diese Weise gezielt
und schrittweise die Méngel beheben. Uber den Erfolg der
durchgefiihrten Mainahmen kann letztlich eine weitere Stu-
dierendenumfrage Aufschluss geben.

Fazit

Als groBter Kritikpunkt wird die Zahl der Ube- und Probe-
radume genannt. Jedoch sollte eine Hochschule die Lésung
der unzureichenden Ube- und Probeméglichkeiten nicht nur
in Bezug auf die Quantitat der R&ume angehen. Die quali-
tativen Aspekte sind genauso bedeutsam fur das kinstle-
risch-praktische Selbststudium und kdnnen das quantitative
Raumproblem entscharfen. Daher ist den Hochschulen zu
empfehlen, die Situation Uber die reine Quantitat hinaus zu
analysieren und hochschulspezifische Losungs- bzw. Hand-
lungsvorschldge zu entwickeln.
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