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1. Motivlage und Ziele 

Die Anwendung normierter Systeme im Praxisbetrieb deutscher Hochschulen ist im Bereich 

nachhaltige Entwicklung limitiert auf das Umweltmanagementsystem EMAS (Eco-Manage-

ment and Audit Scheme) bzw. die im Vergleich noch wenig verbreitete EMASplus-Zertifizie-

rung. Aktuell sind deutschlandweit von 423 Hochschulen (Hochschulrektorenkonferenz, 

2022) 20 EMAS und 2 (KU Eichstätt-Ingolstadt und HAW Weihenstephan-Triesdorf) EMA-

Splus-zertifiziert. Vor dieser Ausgangslage hat HIS-HE 2021 eine Analyse des Einsatzes von 

EMAS vorgenommen und erfragt, welchen Stellenwert Aspekte der Nachhaltigkeit haben 

(Schmidt & Müller, 2022). Im Ergebnis ist der Wunsch, nachhaltige Entwicklung messbar 

oder auch „prüfbar“ zu machen, sehr deutlich. Diese Feststellung eines offensiveren Um-

gangs mit den Themen der nachhaltigen Entwicklung spiegelt auch die Beobachtung wie-

der, dass durch gesellschaftliche Forderungen (Fridays for Future) oder die Politik 

(Zielvereinbarungen zur Klimaneutralität) Druck auf die Hochschulen ausgeübt wird. Eine 

vermehrte Auseinandersetzung in Hochschulen mit dem Thema lässt sich z. B. an der ge-

stiegenen Anzahl von Nachhaltigkeitsbüros (Green Offices) erkennen: Zurzeit haben unse-

rer Kenntnis nach 49 Hochschulen ein Green Office, an 11 gibt es zudem Green Office 

Initiativen (HIS-HE Recherche in Abstimmung mit dem Green Office der Leibniz Universität 

Hannover; Stand November 2022). Auch das soeben erschienene aktuelle Hochschul-Baro-

meter des Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft e. V. (2022) belegt die Wichtigkeit 

des Themas Nachhaltigkeit insbesondere bei den Hochschulleitungen.  

In Abwesenheit normierter Systeme im Bereich nachhaltige Entwicklung wählen einige 

Hochschulen den individuellen Nachhaltigkeitbericht, um den eigenen Fortschritt zu erfas-

sen und sich nach außen als nachhaltige Organisation zu positionieren. Ziel dieser Analyse 

ist, das Format Nachhaltigkeitsbericht im Hochschulkontext auf sein Potenzial zu untersu-

chen, nachhaltige Entwicklung konkret messbar zu machen. Welche Messkonzepte liegen 

den Berichten zugrunde? Welche Indikatoren werden in den jeweiligen Handlungsfeldern 

zum Ausdruck von Nachhaltigkeit herangezogen? Und inwiefern sind diese quantitativ oder 

qualitativ messbar? Während im Hochschulbetrieb aus quantitativen Messwerten (z. B. 

Ressourcenverbräuche) klare Steuerungsmöglichkeiten und Ziele abzuleiten sind, ist nach-

haltige Entwicklung in der Forschung und Lehre schwerer greifbar. 

 

Bei der Betrachtung verschiedener Nachhaltigkeitsberichte ist zudem ein Vergleich (im 

Sinne normierter Systeme) nur begrenzt möglich, da die Nachhaltigkeitsberichterstattung 

in öffentlichen Einrichtungen freiwillig und individuell erfolgt. Anders als in der Privatwirt-

schaft (siehe 2.2) ist damit keine einheitliche Grundlage zur Berichterstellung, d.h. keine 

einheitliche Auswahl von Nachhaltigkeitsindikatoren, gegeben. Dies soll als Teil der Prob-

lembeschreibung genannt werden und bedeutet in der Folge für die Zielsetzung dieser Un-

tersuchung, dass nicht die Frage beantwortet werden soll, inwiefern eine Hochschule 

nachhaltig (oder nachhaltiger als andere) ist. Ziel ist vielmehr eine Auseinandersetzung mit 

der Frage, wie Hochschulen in der Praxis versuchen, nachhaltige Entwicklung messbar zu 

machen. Der Anspruch dieser Studie besteht also nicht darin, Hochschulen zu vergleichen, 

wie z. B. im THE Impact Ranking (Times Higher Education, o. D.), im UI GreenMetric Ranking 

(University of Indonesia, o. D.) oder neuerdings auch in den QS World Sustainability Ran-

kings (Quacquarelli Symonds, o. D.). 

Die Quantifizierung nachhaltiger Entwicklung ist einerseits wichtig, um Abweichungen und 

Fortschritte in der eigenen Zielsetzung bewerten sowie ggf. Mängel in der Umsetzung er-

kennen zu können. Aus externer Sicht scheint eine objektive Betrachtung kommunizierter 

Nachhaltigkeitsleistungen sinnvoll, auch um die Gefahr des Greenwashings vorzubeugen 

und vor dem Hintergrund übergeordneter Ziele (z. B. CO2-Emissionen zu minimieren) nicht 

den „Fokus zu verlieren“. Dies wäre hinsichtlich angestrebter Klimaneutralität des Bundes, 

der Länder oder gar einzelner Hochschulen (hier teilweise schon bis 2025) fatal. 

 

Diese Untersuchung hat dabei einen überwiegend beobachtenden Charakter und fokussiert 

die von den Hochschulen berichteten Leistungen (Output). Langfristig ist – gemäß des 

„Spektrums“ der Wirkungsmessung der Stiftung Zewo (o. D.) – durch HIS-HE auch eine Be-

trachtung und Bewertung der Auswirkungen (Outcome) und Einwirkungen (Impact; d. h. 

Langzeiteffekte) vorgesehen. Die hier berichteten Ergebnisse sind deshalb als „Work in Pro-

gress“ zu verstehen.  
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2. Untersuchungsgegenstand 

Wie eingangs dargestellt, existiert aktuell für Hochschulen kein einheitliches Konzept zur 

Messung nachhaltiger Entwicklung. Allerdings gab und gibt es zahlreiche Initiativen, stan-

dardisierte Verfahren zu entwickeln, um so einen Vergleich zwischen Hochschulen zu er-

möglichen, u. a. im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung. 

2.1. Messkonzepte im Hochschulkontext: Bisherige Initiativen und 

Studien 

Erste Ansätze zur Messung nachhaltiger Entwicklung im Hochschulkontext sind in der UNE-

SCO-Publikation Hochschulen für eine Nachhaltige Entwicklung: Ideen für eine Institutiona-

lisierung und Implementierung zu finden. Georg Müller-Christ (2013) präsentierte in seinem 

Beitrag den Nachhaltigkeitscheck 2.0, ein Set aus 20 Indikatoren für die Anwendung in 

Hochschulen. 2014 wurde dieses Indikatorenset noch einmal von Hagemann und Meisch 

modifiziert (Nachhaltigkeitscheck 3.0; insgesamt 37 Indikatoren) und in der Praxis in der 

Universität Tübingen erprobt. 

 

In den letzten Jahren hat das Thema eine zunehmende Aufmerksamkeit erfahren. Neben 

der EMASplus-Zertifizierung (z. B. durch die KU Eichstätt-Ingolstadt und die HAW Wei-

henstephan-Triesdorf), besteht mit dem „Baukastensystem Nachhaltiger Campus“ (BNC) 

(Hochschule Zittau/Görlitz, 2021), entstanden aus einem Kooperationsprojekt zwischen der 

Hochschule Zittau/Görlitz und der Technischen Universität Dresden, seit 2016 ein weiteres 

Nachhaltigkeitsmanagementsystem zur Anwendung in Hochschulen. Das BNC kam bisher 

außer an der Hochschule Zittau/Görlitz und der Technischen Universität Dresden an der 

Universität Leipzig zur Anwendung (netzwerk n, o. D.). Darüber hinaus sind die Arbeiten im 

Rahmen des Hoch-N Projektes (BMBF; 2016-2021) (Universität Hamburg, 2021) und der 

daraus entstandenen Deutschen Gesellschaft für Nachhaltigkeit an Hochschulen e. V. DG 

HochN (o. D.) hervorzuheben. Für Hochschulen steht aktuell seitens der DG Hoch-N ein 

Quick-Check-Instrument zur Messung der hochschulischen Nachhaltigkeitsgovernance zur 

Verfügung (HochN-Wiki, 2021), das von der TU Darmstadt 2021 erstmals angewendet 

wurde. Der von der DG Hoch-N erarbeitete hochschulspezifische Nachhaltigkeitskodex (HS-

DNK; Deutscher Nachhaltigkeitskodex, o. D.) soll Hochschulen zudem den Einstieg in eine 

standardisierte Nachhaltigkeitsberichterstattung erleichtern; zur Anwendung wurde ein ei-

gener Leitfaden erstellt (Bassen et al., 2020). Aus aktuellen Initiativen (siehe auch Kapitel 6 

für laufende Projekte) kristallisiert sich das Ziel und der Wunsch heraus, das Format Nach-

haltigkeitsbericht (NHB), das zunehmend auch von Hochschulen herausgegeben wird, als 

standardisiertes Instrument zur Messung und Kommunikation nachhaltiger Entwicklung zu 

etablieren. 

 

Zum Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung soll daher kurz auf folgende Studien einge-

gangen werden: Sassen et al. (2014) identifizierten vor acht Jahren noch 14 Hochschulen 

mit insgesamt 24 NHB (siehe im Vergleich dazu 2.2) und analysierten diese anhand eines 

selbst zusammengestellten Indikatorenkataloges (basierend u. a. auf den Richtlinien der 

Global Reporting Initiative (GRI)) mit insgesamt 130 Indikatoren. Die Auswertung erfolgte 

in vier Kategorien anhand eines reporting levels. In Sassen und Azizi (2018b) wurden 40 NHB 

von 21 Hochschulen anhand derselben Indikatoren und Methodik analysiert. Das reporting 

level des umfassendsten Berichtes lag bei lediglich 35 % (183 von 520 möglichen „Punk-

ten“). Insgesamt wurde aber ein positiver Trend im Vergleich zur vorherigen Studie festge-

stellt. Eine große Spanne des reporting levels zeigte, dass Hochschulen Nachhaltigkeit 

scheinbar sehr unterschiedlich auffassen, eine Standardisierung in der Berichterstattung 

wäre daher wünschenswert. Der interne Prozess der Berichterstellung, der von Klußmann 

et al. (2019) als „Black Box“ charakterisiert wird, stand im Fokus von Sassen und Azizi 

(2018b), die 14 Experten an elf deutschen Hochschulen zur Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung interviewten. Auch hier wurden fehlende Standards als Herausforderung identifiziert, 

ebenso wie die Quantifizierung von Nachhaltigkeit, insbesondere in den Handlungsfeldern 

Forschung und Lehre. Positiv wurde zu diesem Zeitpunkt bereits die Erarbeitung des HS-

DNK hervorgehoben. Interessanterweise wurde eine Vergleichbarkeit zwischen Hochschu-

len sowohl als Chance als auch als Risiko gewertet, auch weil trotz potentieller Berichtstan-

dardisierung die Rahmenbedingungen (allein die Hochschulgröße) weit auseinander gehen. 
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2.2. Das Format Nachhaltigkeitsbericht: Verbreitung in deutschen 

Hochschulen 

In der Privatwirtschaft ist der NHB seit Jahren sowohl ein öffentlichkeitswirksames (und 

sicherlich zunehmend relevantes) Marketinginstrument, als auch für börsennotierte Unter-

nehmen mit mehr als 500 Beschäftigten eine nach EU-Vorgabe seit 2017 verpflichtende 

organisatorische Maßnahme. Ab 2024 soll diese Regelung Unternehmen mit mehr als 250 

Beschäftigten einschließen (Watson, 2022). Vermehrt verfassen aber auch öffentliche Ein-

richtungen wie Hochschulen NHB, um über ihren Beitrag zum Klimaschutz hinaus über ihr 

Engagement für eine nachhaltige Entwicklung zu informieren. Für Außenstehende schaffen 

diese Berichte einen wichtigen Einblick, nicht nur was die Institution in der nachhaltigen 

Entwicklung leistet und leisten möchte, sondern auch welches Nachhaltigkeitsverständnis 

dem zugrunde liegt, wie es in der Praxis umgesetzt wird und wie Fortschritte hin zu den 

gesetzten Zielen gemessen werden. 

 

Dabei ist das Format der Nachhaltigkeitsberichterstattung mittlerweile nicht mehr auf das 

klassische Berichtswesen (Print-Publikationen) begrenzt. Im Juli 2022 veröffentlichte die 

Technische Universität Darmstadt den „Nachhaltigkeits-Kompass“, eine dynamische, aus-

schließlich online publizierte Form des NHB. Dieser soll kontinuierlich anwachsen und erin-

nert an einen Online-Blog mit dem großen Vorteil der kontinuierlichen Aktualität. Damit 

unterscheidet sich der Nachhaltigkeits-Kompass stark von Berichtsformaten anderer Hoch-

schulen, die meist ein einzelnes Jahr oder einen längeren Zeitraum abdecken. Diese „klas-

sischen“ NHB haben an einigen Hochschulen bereits Tradition. Z. B. hat die KU Eichstätt-

Ingolstadt seit 2012 neun Berichte veröffentlicht; den ersten Bericht gab 2002 die Univer-

sität Osnabrück heraus, bzw. namentlich 2005 die Universität Bremen. Mittlerweile haben 

unserer Kenntnis nach 36 deutsche Hochschulen (24 Universitäten und 12 Fachhochschu-

len/HAW) mindestens einen NHB veröffentlicht, in Print oder alternativem Format (Abbil-

dung 1; blau markiert sind die 12 Hochschulen, deren aktuelle NHB in dieser Analyse 

betrachtet wurden). 

 

 

Abb. 1:  Deutsche Hochschulen mit Nachhaltigkeitsbericht (insgesamt 36). Die aktuellen NHB der 

12 blau markierten Hochschulen wurden im Rahmen dieser Analyse untersucht. (Erstellt 

mit QGIS; Basemap: ESRI Ocean; Quellen: Esri, GEBCO, NOAA, National Geographic, De-

Lorme, HERE, Geonames.org sowie andere Mitwirkende) 
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Die Hochschulen mit NHB sind sehr heterogen, so ist beispielsweise die Anzahl der Studie-

renden (als Indikator für die Größe der Hochschule) sehr unterschiedlich und reicht von 736 

(Friedrichshafen ZU) bis 47.511 (RWTH Aachen) (Hochschulrektorenkonferenz, 2022). Auf-

fällig ist, dass die Zahl der Hochschulen mit NHB in den letzten Jahren stark zugenommen 

hat. So haben 19 Hochschulen (d. h. mehr als die Hälfte) erst einen Bericht veröffentlicht. 

Auch der Berichtszeitraum unterscheidet sich teilweise stark (der aktuelle Bericht der Tech-

nischen Universität Chemnitz umfasst z. B. den Zeitraum 2015 - 2021), was ebenfalls einen 

Vergleich der Berichte bzw. Hochschulen erschwert. 
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3. Methodik 

Im Zentrum dieser Untersuchung steht die Frage, wie nachhaltige Entwicklung von Hoch-

schulen im Rahmen ihrer Berichterstattung gemessen wird, mit welchen Indikatoren, und 

wo wirklich quantitative Kennzahlen verwendet werden. Das Ziel ist nicht, Hochschulen an-

hand ihres Fortschrittes in der nachhaltigen Entwicklung zu vergleichen. Eine Gegenüber-

stellung ist unter „fairen Bedingungen“ nicht möglich aus den zuvor genannten Gründen 

(kein einheitliches Messkonzept, kein einheitlicher Berichtszeitraum etc.). Ohnehin wären 

selbst quantitative Werte (im Sinne eines „Nachhaltigkeitsrankings“) nicht vergleichbar, so-

lange absolute Werte nicht auf Bezugsgrößen bezogen werden, um eine Vergleichbarkeit 

herzustellen, z. B. CO2-Emissionen pro Hochschulfläche oder Hochschulangehörigen. Da die 

NHB auf verschiedenen Grundlagen basieren (mehr dazu in 4.2), wurde ein gemeinschaft-

licher Indikatorenkatalog aus den Berichten selbst „extrahiert“, um so zumindest eine ver-

gleichende Einschätzung der Nachhaltigkeitsmessung zu ermöglichen. 

 

Für die Analyse wurden die aktuellen NHB der Hochschulen mit der „längsten Berichtstra-

dition“ herangezogen, definiert nach der Anzahl bisher veröffentlichter Berichte. 12 Hoch-

schulen haben bisher mindestens drei NHB veröffentlicht (Abbildung 1; Tabelle 1). Die je 12 

zuletzt erschienenen NHB wurden hinsichtlich Nachhaltigkeitsindikatoren in den Hand-

lungsfeldern Governance, Forschung, Lehre, Betrieb, Engagement und Transfer geprüft. Da-

bei wurde ein Indikatorenkatalog aus den Berichten selbst „extrahiert“; für jede Hochschule 

wurde vermerkt, ob ein Indikator qualitativ oder quantitativ gemessen bzw. kommuniziert 

wird. Kapitel 4 konzentriert sich allein auf diese Beobachtungen, eine kritische Auseinan-

dersetzung folgt in Kapitel 5. 

 

Diese Untersuchung hat mindestens drei Limitierungen, die an dieser Stelle vorab genannt 

werden sollen, um die folgenden Ergebnisse besser einordnen zu können:  

 Erstens handelt es sich um eine Zusammenstellung von Beobachtungen. Aus den NHB 

heraus ist nicht immer ersichtlich, welche Kennzahlen explizit Nachhaltigkeit (oder ge-

nauer gesagt einen Fortschritt dahin) ausdrücken sollen und welche lediglich dazu 

dienen, genannte Informationen in einen Kontext einzuordnen. Seitens HIS-HE wurde 

nicht bewertet, ob eine Information als Nachhaltigkeitsindikator kommuniziert wird – 

oft ist dies für denselben Indikator auch unterschiedlich von Hochschule zu Hoch-

schule. Um Einheitlichkeit zu bewahren (eben aus dem Grund, dass z. B. Studierenden-

zahlen oder die Höhe eingeworbener Drittmittel aus verschiedenen Beweggründen 

berichtet werden; siehe 4.2), wurden alle, auch die als allgemein erscheinenden Indi-

katoren, in den hier vorgestellten Indikatorenkatalog mit aufgenommen.  

 Zweitens besteht für diese Studie kein Anspruch auf Vollständigkeit. Alle 12 NHB wur-

den gewissenhaft gesichtet, dennoch ist nicht auszuschließen, dass auf einer Länge von 

insgesamt 1.049 Seiten Informationen verloren gehen. Außerdem kann diese Untersu-

chung lediglich erfassen, was in den ausgewählten Berichten kommuniziert wird. Das 

gilt z. B. auch für Kennzahlen, die im Rahmen anderer Berichtsformate (Umwelterklä-

rung, Jahresbericht etc.), veröffentlicht werden. Ebenso ist es möglich, dass Maßnah-

men bereits in früheren Berichten „abgehakt“ wurden (z. B. Umstellung auf LEDs). 

Insgesamt ist die Messung nachhaltiger Entwicklung also auf das Format NHB und den 

Berichtszeitraum limitiert.  

 Drittens sei an dieser Stelle noch einmal der Hinweis genannt, dass keine Hochschulen 

verglichen, sondern die praktische Nachhaltigkeitsmessung näher beleuchtet werden 

soll. Der extrahierte Indikatorenkatalog sollte immer unter dieser Zielsetzung interpre-

tiert werden. 
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Tab. 1: Übersicht der 12 Hochschulen mit der längsten Berichtstradition und der untersuchten Nachhaltigkeitsberichte 

 

' Die Universität Osnabrück veröffentlicht eigentlich Umweltberichte, die sich allerdings sowohl inhaltlich als auch im Berichtstitel auf Nachhaltigkeit beziehen. 

'' Bei dem aktuellen Bericht (2020-2021) handelt es sich um einen PRME-Bericht, der zwar unter "Nachhaltigkeitsberichte" geführt ist, aber nicht denselben Umfang wie z.B. der Bericht 2015-2017 hat. 

''' Umwelt-Campus Birkenfeld 

 

* Hochschulrektorenkonferenz (2022) 

** Das Jahr kann sich sowohl auf das Publikationsjahr als auch den Berichtszeitraum beziehen, dies unterscheidet sich von Hochschule zu Hochschule. 

  Hochschule* Nachhaltigkeitsberichte Aktueller Nachhaltigkeitsbericht 

  Hochschultyp Trägerschaft Studie-
rende 

Bisher ver-
öffentlicht 

Erster Be-
richt** 

Publika-
tionsjahr 

Berichtszeitraum Seitenzahl 
(inkl. Anhang) 

Grundlagen 

FU Berlin Universität öffentlich-rechtlich 41548 3 2018 2022 2020-2021 98 HS-DNK 

Uni Bremen Universität öffentlich-rechtlich 17984 3 2005 2016 2011-2015 104   

HNE Eberswalde Fachhochschule /HAW öffentlich-rechtlich 2324 3 2014/2015 2021 2018-2020 156   

KU Eichstätt Universität kirchlich 5005 9 2012 2021 2020-2021 100 HS-DNK, KriNaHo 

Uni Hamburg Universität öffentlich-rechtlich 43103 3 2010-2011 2019 2015-2018 156 GRI, HS-DNK, ISCN, THE 

Uni Kassel Universität öffentlich-rechtlich 23552 3 2014 2020 2017-2019 86   

Uni Konstanz Universität öffentlich-rechtlich 10939 4 2014 2022 2019-2020 76 UNISaf 

Uni Lüneburg Universität öffentlich-rechtlich 9497 7 2005/2006 2022 2019-2020 64 HS-DNK 

Uni Oldenburg Universität öffentlich-rechtlich 15635 3 2013 2021 2017-2019 72 GRI, HS-DNK 

Uni Osnabrück' Universität öffentlich-rechtlich 13640 8 2002 2019 
 

27   

HS Pforzheim'' Fachhochschule / HAW öffentlich-rechtlich 5753 7 2009   2020-2021 10 PRME 

HS Trier''' Fachhochschule / HAW öffentlich-rechtlich 6951 7 2011 2021 2019-2020 100 HS-DNK 
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4. Ergebnisse 

Zentrales Ergebnis dieser Analyse ist der aus den NHB extrahierte Indikatorenkatalog und 

der ergänzende Hinweis, welche Indikatoren qualitativ (lediglich erwähnt) oder quantitativ 

(mit konkreten Messzahlen) von den jeweiligen Hochschulen kommuniziert werden (An-

hang 1). Bevor diese Indikatoren in 4.2 näher erläutert werden, soll zunächst beantwortet 

werden, wie transparent der Prozess der Berichterstellung in den NHB selbst kommuniziert 

wird und inwiefern überhaupt die Gründe für die Berichterstattung offengelegt werden. 

Beide Faktoren sind letztlich ausschlaggebend für die Festlegung von Berichtsinhalten, lie-

fern also zusammen den Rahmen für die aus den Berichten extrahierten Indikatoren. 

4.1. Motivation und Prozess der Berichterstellung 

Die Motivation zur Berichterstellung wird explizit lediglich in drei NHB erläutert. Im Fall der 

Universität Konstanz erfolgt die Zusammenstellung von Leistungen und aktuellen Entwick-

lungen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung als Orientierung für zukünftige Arbeiten. 

Das Format NHB wird dabei als geeignetes Format der internen Bestandsaufnahme gese-

hen. Die Universität Hamburg verfolgt andere Ziele: So soll der NHB nicht nur die eigenen 

Aktivitäten sichtbar machen, sondern auch eine „Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsper-

formance“ ermöglichen, einerseits intern im Vergleich zu vergangenen Berichten (um damit 

einen Fortschritt oder eine „Transformation“ zu erfassen) andererseits auch extern mit an-

deren Hochschulen. Letzteres ist nur möglich bei Berücksichtigung allgemeiner Standards – 

bei der Universität Hamburg erfolgt daher die Auswahl der Berichtsinhalte u. a. anhand des 

HS-DNK und den GRI-Richtlinien. Die Universität Bremen sieht den NHB ebenfalls als Format 

zur Kommunikation des eigenen Engagements, wobei hier die Darstellung des Erreichten 

und noch Geplanten einen bewusst narrativen Charakter einnimmt und sich so klar von 

reinen Messzahlen abgrenzt. Im Rahmen des NHB wird nicht kommuniziert, welche Grund-

lagen zur Auswahl von Berichtsinhalten herangezogen wurden. 

 

Der Prozess der Berichterstellung (insbesondere die Festlegung von Berichtsinhalten) wird 

ebenfalls unterschiedlich transparent kommuniziert. Für ein besseres Verständnis führte 

HIS-HE zwischen dem 28.02.22 und 09.03.2022 drei Interviews mit Expert:innen an der KU 

Eichstätt-Ingolstadt, der Freien Universität Berlin und der Technischen Universität Berlin, 

die den Prozess „Erstellung eines ersten Nachhaltigkeitsbericht“ miterlebt und mitgestaltet 

haben. In den Gesprächen wurde deutlich, dass die Universitäten dabei einen partizipativen 

Prozess verfolgen, koordiniert von einer leitenden Redaktion (teilweise getragen von frei-

willigen Arbeitsgruppen und in allen drei Universitäten in intensivem Dialog mit der Hoch-

schulleitung), die die Berichtsstruktur und dementsprechend Berichtsinhalte konzipieren. 

Für vereinbarte Inhalte wurden gezielt verantwortliche Akteure angesprochen, die Beiträge 

(an der Technischen Universität Berlin über eine Internetmaske) einreichen konnten oder 

in Expert:inneninterviews Auskunft gaben. Zusätzlich wurden vorliegende Informationen, 

z. B. Publikationen, Forschungsprojekte oder Studiengänge, auf ihren Bezug zu nachhaltiger 

Entwicklung geprüft. Messungen quantitativer Kennzahlen finden statt, teilweise werden 

diese methodisch in vielen Fällen als noch entwicklungsfähig bewertet. Die NHB nehmen 

eine strategische Funktion ein und dienen dabei sowohl zur Sichtbarmachung und Förde-

rung des internen Engagements, als auch als „Auskunftsorgan“ nach außen. 

 

In den 12 hier untersuchten NHB widmen sich dem Prozess der Berichterstellung allein die 

Universität Oldenburg und die Universität Hamburg im Detail: Der aktuelle NHB der Univer-

sität Oldenburg entstand in Zusammenarbeit mit 20 Studierenden, die vom Redaktions-

team vorgeschlagene Indikatoren (aus dem HS-DNK und den GRI-Standards) auswählten 

und eigene, insbesondere in den Bereichen Forschung und Lehre, ergänzten. Die Datener-

hebung erfolgte aus vorhandenen Quellen sowie 13 Expert:inneninterviews. Diese Stake-

holder-Befragung half zudem bei der Finalisierung der Berichtsinhalte bzw. der 

Fokussierung auf als besonders wichtig angesehene Projekte und Leistungen. Der NHB der 

Universität Hamburg wurde vom Kompetenzzentrum Nachhaltige Universität (KNU) ver-

fasst, die Inhalte basieren primär auf den Indikatoren des Vorgängerberichtes und den GRI- 

Standards. Diese Indikatoren wurden einer Wesentlichkeitsanalyse unterzogen, bei der sich 

über 100 Stakeholder beteiligten. Zudem wurden zur Strukturierung des Berichtes die 20 
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Kriterien des HS-DNK herangezogen. Ergänzende Indikatoren ergaben sich in Absprache mit 

internen und externen Stakeholdern (u. a. ISCN, THE Ranking). Der insgesamt sehr transpa-

rent dargestellte Prozess wird durch einen Indikatorenkatalog mit zugehöriger Quelle (GRI, 

ISCN oder selbst definiert) ergänzt. 

 

Die Gliederung und damit die Auswahl von Indikatoren erfolgt bei insgesamt 6 der 12 NHB 

nach dem hochschulspezifischen Nachhaltigkeitskodex (Deutscher Nachhaltigkeitskodex, o. 

D.). Zudem nutzen die Universität Oldenburg und die Universität Hamburg die Standards 

der Global Reporting Initiative (o. D.) als Grundlage zur Berichterstattung. Weitere Leitfä-

den, die bei der Berichterstattung zur Anwendung kommen, sind die Kriterienkataloge Kri-

NaHoBay (Netzwerk Hochschule & Nachhaltigkeit Bayern, o. D.; KU Eichstätt-Ingolstadt) 

und UniSAF (Green Office Movement, o. D.; Universität Konstanz) oder die Principles for 

Responsible Management Education (PRME) (UN Global Compact, o. D.; Hochschule Pforz-

heim) (Tabelle 1). 

 

Ungeachtet der verwendeten und sich von Hochschule zu Hochschule unterscheidenden 

„Messkonzepte“ ist in fast allen Berichten eine Gliederung nach Handlungsfeldern festzu-

stellen (Governance, Forschung, Lehre, Betrieb, Engagement und Transfer), was vermutlich 

auf die HOCH-N-Initiative (siehe 2.1) zurückzuführen ist, die zu fünf dieser Themen eigene 

Leitfäden erarbeitete. Weniger prominent ist eine strukturelle Unterteilung nach den drei 

Dimensionen (oder auch „Säulen“) der Nachhaltigkeit, Ökologie, Soziales und Wirtschaft, 

wobei dieses Verständnis von Nachhaltigkeit vielen Berichten merkbar zugrunde liegt (z. B. 

Universität Bremen, Universität Kassel, Universität Oldenburg). 

 

Während die kommunizierten Indikatoren meist auf externen Richtlinien beruhen, kommt 

das Thema Nachhaltigkeit messen kaum explizit zur Sprache. Der NHB der Universität Kas-

sel ist eine Ausnahme: „Die Entwicklungen in Forschung, Lehre und Betrieb [werden] – so-

weit dies möglich ist – an wenigen steuerungsrelevanten Kenngrößen festgestellt, bewertet 

und fortgeschrieben. Wo dies nicht möglich ist, beschreibt [der Bericht] die Entwicklungen 

qualitativ.“ (S. 9). Die Universität Konstanz schreibt auch: „Neben aktuellen Entwicklungen 

in den unterschiedlichen Bereichen, bündelt der Bericht Kennzahlen, die nachhaltigkeitsre-

levant sind“ (S. 6). Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis zur Interpretation 

der Kennzahlen, die nicht nur nachhaltige Entwicklung, sondern auch die Auswirkungen der 

Pandemie messen: „Der eingeschränkte Universitätsbetrieb, der mit digitaler Lehre und 

Home-Office einherging, hatte zur Folge, dass sich einige Kennzahlen bestimmter Bereiche 

sehr stark verändert haben. Dies ist zum Großteil als Folge der Krise zu verstehen und lässt 

sich nur bedingt auf verstärktes Engagement zurückführen.“ (S. 7). In anderen Fällen be-

steht wie erwähnt kein Anspruch auf eine quantitative Berichterstattung (Universität Bre-

men, s. o.). 

4.2. Erläuterung der Indikatoren nach Handlungsfeld 

Anhang 1 zeigt den aus den NHB extrahierten Indikatorenkatalog und welche Indikatoren 

von welchen Hochschulen qualitativ (gelb) oder quantitativ (grün) gemessen bzw. kommu-

niziert werden. Die Einordnung der Indikatoren in die sechs Handlungsfelder (Governance, 

Forschung, Lehre, Betrieb, Engagement, Transfer) erfolgte durch HIS-HE für eine erleich-

terte Vergleichbarkeit und entspricht nicht unbedingt der von den Hochschulen ausgewähl-

ten Zugehörigkeit in den jeweiligen NHB. Im Folgenden wird kurz auf jedes Handlungsfeld 

und die jeweiligen Indikatoren eingegangen, dabei insbesondere auf die Möglichkeit zum 

Berichten quantitativer Messwerte. 

 

Der Bereich Governance umfasst zum einen strategische (steuernde) Elemente einer nach-

haltigen Entwicklung, darunter die Formulierung eines Nachhaltigkeitsleitbildes oder einer 

-strategie mit Formulierung von Zielen (z. B. Klimaneutralität) und Maßnahmen, basierend 

auf einem klar definierten Nachhaltigkeitsverständnis. Weiterhin werden zentrale Stellen 

(z. B. Green Offices) sowie Gremien, Arbeitskreise etc. mit Nachhaltigkeitsbezug als zustän-

dige Akteure für die Umsetzung aufgeführt. Weitere Steuerungsinstrumente sind An-

reizsysteme (z. B. das Prämiensystem Energieeinsparung der Freien Universität Berlin) oder 

Evaluationen zum Qualitätsmanagement (z. B. Validierung der Messwerte). Zum anderen 

beinhaltet Governance den Aspekt der Fortschritts- oder Erfolgsmessung (Wurden 
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Maßnahmen umgesetzt? Wurden Ziele erreicht?). Überraschend ist, dass lediglich zwei 

NHB (und auch hier nur vereinzelt) wirklich quantitative Zielsetzungen formulieren bzw. die 

aus vorherigen Berichten evaluieren. Weitere Indikatoren der Erfolgsmessung sind Preise, 

Auszeichnungen und Platzierungen in Rankings sowie vorhandene Zertifizierungen (z. B. E-

MAS), die Nachhaltigkeitsengagement nach außen kommunizieren. Insgesamt werden Leis-

tungen im Handlungsfeld Governance überwiegend durch qualitative Indikatoren 

ausgedrückt, Ausnahmen sind quantitative Zielformulierungen (z. B. die Reduzierung von 

Emissionen um x %, Beschaffung von x Lastenrädern) oder die Anzahl von Zertifizierungen, 

also die Anzahl bisheriger Audits (EMAS). 

 

Forschung ist das Handlungsfeld mit den wenigsten Indikatoren. Einerseits herrscht hier 

größtenteils Einigkeit zwischen den Hochschulen, wie nachhaltige Entwicklung in der For-

schung gemessen werden kann, andererseits scheinen (quantitative) Fortschritte in diesem 

Bereich noch schwer greifbar zu sein. Hauptsächlich werden hier Forschungszentren, Fach-

gebiete und Forschungsprojekte mit Nachhaltigkeitsbezug genannt. Diese Indikatoren wur-

den als qualitativ bewertet, wenn lediglich eine Auswahl von Beispielen präsentiert wurde 

und als quantitativ, wenn die Gesamtzahl genannt bzw. eine Auflistung aller Forschungs-

projekte etc. mit Nachhaltigkeitsbezug erfolgte. Vier Berichte führen Elemente guter wis-

senschaftlicher Praxis (z. B. Ethik oder Transparenz) als qualitativen Indikator für 

nachhaltige Forschung auf. 

 

Im Handlungsfeld Lehre scheint es vergleichsweise mehr Möglichkeiten für quantitative 

Kennzahlen zu geben, darunter die Zahl der Studierenden, der Studiengänge, Lehrveran-

staltungen, Abschlussarbeiten, Promotionen und Habilitationen mit Nachhaltigkeitsbezug. 

Alle Berichte führen die aktuelle bzw. die Entwicklung der Studierendenzahl auf, jedoch mit 

unterschiedlicher Intention: Zum einen bietet sie einen Vergleichswert für die relative Zahl 

der Studierenden mit Nachhaltigkeitsbezug. In anderen NHB wird die Studierendenzahl 

selbst auch als Indikator für nachhaltige Entwicklung im Sinne bestehender oder zuneh-

mender Wettbewerbsfähigkeit aufgeführt. Von anderen Hochschulen wird sie hingegen 

eindeutig als allgemeine Information genannt (z. B. „Der Umwelt-Campus stellt sich vor“). 

Eine Bewertung vorzunehmen, in welchen Berichten eine Information als Indikator für 

nachhaltige Entwicklung genannt wird, ist (wie in Kapitel 3 erläutert) aus außenstehender 

Perspektive nicht immer möglich und auch nicht Ziel dieser Untersuchung. Weitere Indika-

toren für eine nachhaltige Entwicklung in der Lehre sind die Verankerung von BNE-Prinzi-

pien oder das Vorhandensein eines Qualitätsmanagements. So wurde in zwei Berichten als 

quantitativer Indikator das Betreuungsverhältnis von Studierenden zu wissenschaftlichem 

Personal aufgeführt. Die meisten Hochschulen haben zudem eigene Nachhaltigkeitskurse 

oder -kompetenzbereiche, ein Beispiel ist das Leuphana-Semester der Universität Lüne-

burg. Quantitative Kennzahlen sind die Anzahl der Teilnehmenden oder, bei freiwilliger Teil-

nahme mit Ziel der Qualifizierung, der ausgestellten Zertifikate. 

 

Der Handlungsbereich mit der mit Abstand höchsten Anzahl von Indikatoren ist der Betrieb. 

Das liegt auch daran, dass seitens HIS-HE Indikatoren aus den sozialen und ökonomischen 

Nachhaltigkeitsdimensionen dem Betrieb zugeordnet wurden, obwohl dies sicherlich auch 

in den Handlungsfeldern Governance, Forschung oder Lehre sinnvoll gewesen wäre. Die 

„ökologische Nachhaltigkeit“ (Umwelt- und Klimaschutz) bietet vermutlich das größte Po-

tenzial zum Berichten quantitativer Indikatoren, darunter der Energieverbrauch (Wärme 

und Strom), resultierende CO2-Emissionen, Wassernutzung und Abwasseraufkommen, Ab-

fallproduktion und der Flächenverbrauch. Ergänzend gibt es qualitative Maßnahmen, die 

den ökologischen Fußabdruck senken, z. B. die Erhöhung der Energieeffizienz, die Kompen-

sation von CO2-Emissionen, die Nutzung alternativer Wasserquellen und Abfalltrennung 

und -verwertung. Weitere, teilweise schwerer messbare Indikatoren für nachhaltige Ent-

wicklung im Betrieb sind die Art der Flächennutzung (Campusgestaltung, Förderung von 

Biodiversität etc.), Mobilität (Dienstreisen, Fuhrpark, Pendelmobilität etc.), die Beschaffung 

und der Materialverbrauch, Veranstaltungsmanagement und Ernährung. Auch hier wurden 

jedoch interessante Ansätze gefunden, um Fortschritte quantitativ messbar zu machen, als 

Indikator für Biodiversität z. B. die Anzahl verschiedener Arten auf dem Campus (Hoch-

schule Trier) oder der Anteil veganer oder vegetarischer Gerichte in der Mensa (Universität 

Konstanz und Universität Oldenburg). 
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Im Bereich der „sozialen Nachhaltigkeit“ liegt der Fokus auf der Chancengerechtigkeit bei 

den Beschäftigten und Studierenden. Indikatoren sind z. B. Geschlechtergerechtigkeit (ge-

messen am Frauenanteil), Internationalisierung (gemessen an Nationalitäten) sowie Diver-

sität, Familienfreundlichkeit und Inklusion. Weitere wichtige Kategorien sind das 

Bedrohungsmanagement (d. h. Maßnahmen zur Prävention und dem Umgang mit Diskri-

minierung, körperlicher Gewalt etc.) und die Schaffung eines arbeitsfreundlichen Umfeldes, 

z. B. durch Maßnahmen im Gesundheitsmanagement (Hochschulsport, psychische Betreu-

ung etc.). Die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen kann z. B. durch Mitarbeitenden-

befragungen evaluiert werden. 

 

Im Bereich der „ökonomischen Nachhaltigkeit“ stehen die Einnahmen den Ausgaben ge-

genüber. Neben der Finanzierung aus dem Grundhaushalt werden in den meisten NHB die 

Einnahmen aus Drittmitteln veröffentlicht. Hier besteht das gleiche Problem wie bei der 

Studierendenzahl. Für einige Hochschulen ist die Höhe (oder ein Anstieg) eingeworbener 

Drittmittel ein Indikator für Wettbewerbsfähigkeit und somit ökonomische Nachhaltigkeit, 

wobei sich die Frage stellt, was „ökonomische Nachhaltigkeit“ ist und ob dafür wirtschaft-

liches Wachstum notwendig ist. Für andere Hochschulen dient der Wert als Referenzwert 

für die Höhe der eingeworbenen Drittmittel mit Nachhaltigkeitsbezug. Interessante Indika-

toren auf Ausgabenseite sind z. B. die monetäre Förderung von Nachhaltigkeit oder Klima-

schutz (Freie Universität Berlin, Universität Hamburg) oder gesparte Kosten durch 

Energiesparmaßnahmen (Freie Universität Berlin). 

 

Engagement ist vielleicht das am schwersten mit quantitativen Indikatoren messbare Hand-

lungsfeld. Vor allem werden (studentische) Initiativen (z. B. Students for Future, Scientists 

for Future) aufgeführt, einige Hochschulen nennen hier auch konkrete Zahlen. Darüber hin-

aus kommen Demonstrationen (z. B. Klimastreikwoche) oder Selbstverpflichtungen (z. B. 

zur Vermeidung von Kurzstreckenflügen) zur Sprache. 

 

Das Handlungsfeld Transfer umfasst abschließend alle Tätigkeiten, die die Aktivitäten der 

Hochschule nach außen tragen sollen mit dem Ziel der Multiplikationswirkung. Dabei kann 

unterschieden werden zwischen reinen Kommunikationsformaten, die überwiegend Infor-

mationen von „innen“ nach „außen“ tragen (Publikationen, Veranstaltungen, Aktionen, On-

line-Angebote etc.) und Austauschformaten wie Netzwerke und Kooperationen oder lokale 

und regionale Partnerschaften und Projekte. Naheliegend ist bei Ersteren die Zählung der 

veröffentlichten Publikationen, durchgeführten Veranstaltungen und Aktionen mit Nach-

haltigkeitsbezug. Im Zusammenhang mit Letzteren ist auch die Zusammenarbeit zwischen 

Wissenschaft und Wirtschaft als Standortförderung zu nennen, ein quantitativer Indikator 

wäre hier z. B. die Anzahl von daraus entstandenen Gründungen mit Nachhaltigkeitsbezug. 
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5. Diskussion 

Über eine Zusammenstellung der von Hochschulen verwendeten Indikatoren für nachhal-

tige Entwicklung hinaus (wie messen Hochschulen nachhaltige Entwicklung in der Praxis?) 

widmet sich diese Untersuchung der Frage, ob der Nachhaltigkeitsbericht ein geeignetes 

Format für die Messung nachhaltiger Entwicklung ist. Im Zusammenhang mit dieser Frage-

stellung sind bei Durchsicht der 12 NHB einige Punkte aufgefallen, die im Folgenden kurz 

thematisiert werden sollen. 

5.1. Weiterführende Erkenntnisse 

Nachhaltigkeitsbericht als offenes Label 

Mit Blick auf Anhang 1 fällt auf, dass die NHB der Universität Osnabrück und der Hochschule 

Pforzheim viele gängige Indikatoren auslassen und teilweise ganze Handlungsfelder nicht 

abdecken. Diese beiden Berichte stellen zwei Sonderfälle dar, denn der Bericht der Univer-

sität Osnabrück ist eigentlich ein Umwelt-, der der Hochschule Pforzheim ein PRME-Bericht 

(siehe Tabelle 1). Der NHB der Universität Osnabrück trägt den Titel „Nachhaltigkeit 2019“, 

jedoch liegt der Fokus auf Umwelt- und Klimaschutz, was klar aus Anhang 1 hervorgeht. Der 

PRME-Bericht der Hochschule Pforzheim hingegen ignoriert dieses Handlungsfeld gänzlich 

und fokussiert sich dem Titel entsprechend auf Forschung und Lehre. Einen vergleichbaren 

Umfang wie die NHB der anderen Hochschulen hatte zuletzt der Bericht 2015 - 2017 (beide 

Publikationen laufen aber unter derselben Überschrift „Nachhaltigkeitsberichte“). Ein Ver-

gleich zu den NHB anderer Hochschulen ist somit von vornherein ausgeschlossen. In Abwe-

senheit einer (verpflichtenden) Standardisierung wird sich dies in Zukunft auch nicht 

ändern. Der Titel „Nachhaltigkeitsbericht“ ist aktuell ein offenes Label und wird durch die 

individuelle Deutungshoheit der zuständigen Akteure definiert. 

Zusammenspiel mit anderen Berichtsformaten 

Die Frage, was eigentlich einen Nachhaltigkeitsbericht ausmacht, stellt sich insbesondere 

auch im Zusammenspiel mit anderen Berichtsformaten. Der verpflichtende, jährlich 

verfasste Hochschulbericht ist traditionell fokussiert auf die finanzielle Bilanz sowie The-

men der Forschung und Lehre (z. B. Studierendenzahlen, Forschungsschwerpunkte, einge-

worbene Drittmittel etc.). Darüber hinaus werden z. B. in Zielvereinbarungen weitere 

Aspekte benannt, über die Rechenschaft abzulegen ist. Der NHB wird hingegen in der Regel 

freiwillig und als separate Publikation erstellt. Eine Verbindung und gemeinsame Veröffent-

lichung mit bereits existierenden Berichtsformaten ist bisher nur rudimentär vorhanden. 

Einmalig hat die HNE Eberswalde 2014 die gesamte Berichterstattung an den Themen der 

nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet und in einem gemeinsamen Dokument (Hochschul-

bericht 2012/2013) zusammengeführt. Dies ist einerseits eine interessante Fokussierung 

(insbesondere mit Blick auf das eigene Profil als Hochschule für nachhaltige Entwicklung), 

macht andererseits aber einen Vergleich zu anderen NHB schwierig, da der NHB eine an-

dere (oder erweiterte) Zielsetzung einnimmt. Andererseits führen verschiedene Berichts-

formate meist zu inhaltlichen Überschneidungen und somit „doppelter Berichterstattung“. 

Insgesamt kann zumindest hinterfragt werden, warum Kennzahlen, die bereits aus anderen 

Formaten vorliegen, zusätzlich in einem NHB gebündelt werden müssen (die Umwelterklä-

rung z. B. ist im Rahmen einer EMAS-Zertifizierung verpflichtend). Im Kern steht die Frage 

nach dem Sinn des NHB, und diese Frage wird aktuell von jeder Hochschule selbst beant-

wortet (siehe 4.1). 

Indikatoren nachhaltiger Entwicklung 

Wenn nun der Sinn eines NHB in Abwesenheit einer standardisierten Berichterstattung 

hochschulspezifisch ist, die hochschuleigene Motivation aber die Berichtsinhalte festlegt, 

herrscht (wie bereits in 4.1 festgestellt) in den allermeisten Fällen mangelnde Transparenz, 

sowohl über die Zielsetzung und die damit verbundene Auswahl der Berichtsinhalte, als 

auch über die zugrunde liegende Definition von Nachhaltigkeit. Dies führt dazu, dass ein-

zelne Kennzahlen ohne Einordnung ihrer Relevanz für nachhaltige Entwicklung berichtet 

werden; als Beispiele dazu wurden in 4.2 die Studierendenzahl und die Höhe eingeworbener 

Drittmittel genannt. Wie vorher beschrieben ist nicht immer eindeutig, wann eine Informa-

tion als Indikator gemeint ist. Teilweise ist dies beim selben Indikator von Hochschule zu 

Hochschule unterschiedlich. Auf der anderen Seite gibt es Berichte, die Kennzahlen klar 
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einordnen und versuchen, den Bezug zu nachhaltiger Entwicklung herzustellen. Hier ist der 

NHB der Freien Universität Berlin zu nennen, der sehr genau aufschlüsselt, welche Lehrver-

anstaltungen und Forschungsprojekte einen Bezug zu welchen Sustainable Development 

Goals (SDGs) aufweisen. Einen ähnlichen Ansatz verfolgt die Hochschule Trier. Somit wird 

anhand eines extern formulierten und allgemein akzeptierten Verständnisses von nachhal-

tiger Entwicklung eine (objektive) Begründung für die Aufnahme einzelner Inhalte in den 

NHB geschaffen. 

Vergleichbarkeit von Indikatoren 

Sinnvoll ist die Verwendung relativer Zahlen, so z. B. im NHB der KU Eichstätt-Ingolstadt, 

der nachfolgenden Messwerte (Strom- und Wärmeverbrauch, CO2-Emissionen etc.) die Ent-

wicklung der (beheizten) Nutzfläche und der Hochschulangehörigen voranstellt. Auch die 

NHB der Universität Lüneburg, Universität Oldenburg und Universität Osnabrück berichten 

sinnvolle relative Kennzahlen, die selbst in Abwesenheit standardisierter Messkonzepte 

eine Vergleichbarkeit zwischen Hochschulen schaffen. Ein Problem spezifisch für die Bilan-

zierung von Treibhausgasemissionen ist, dass die einfließenden Quellen nicht bei allen 

Hochschulen identisch sind. Die KU Eichstätt-Ingolstadt weist z. B. explizit darauf hin, dass 

Emissionen aus der Pendelmobilität und aus Dienstreisen nicht erfasst werden. Die Univer-

sität Kassel berechnet ihre Bilanz bisher ohne die Emissionen, die aus hochschulbezogener 

Mobilität und dem Papier- und Wasserverbrauch resultieren. Die Bilanzierung wird unter-

schiedlich transparent kommuniziert, was eine Vergleichbarkeit dieses Indikators fast un-

möglich macht. Eine transparente Darstellung wäre auch aufgrund der von einigen 

Hochschulen angestrebten Klimaneutralität wichtig. 

Interpretation berichteter Kennzahlen 

Wichtig ist zudem eine Interpretation der erhobenen Kennzahlen, zum einen im Sinne der 

Wirkungsmessung und zum anderen im Sinne der Steuerungsrelevanz. Ein Beispiel für Ers-

teres findet sich im NHB der Freien Universität Berlin, in dem durch umgesetzte Maßnah-

men gesparte Energie in vermiedene Kosten umgerechnet wurde. So entstanden 2021 

Energiekosten von 12,8 Mio. € statt 18,92 Mio. € (d. h. die Maßnahmen führten zu einer 

Ersparnis von 6,12 Mio. €). Notwendig sind dabei eine nachvollziehbare Referenz sowie 

eine Analyse der möglichen Ursachen für Einsparungen (demnach eine korrekte Interpre-

tation was gemessen wird, siehe auch 4.1). Insbesondere können diese neben einem er-

höhten Engagement für nachhaltige Entwicklung auch in den letzten Jahren auf die 

Pandemie zurückzuführen sein (wie z. B. in den Berichten der Universität Konstanz und der 

Freien Universiät Berlin erläutert). Sinnvoll zur Ableitung von Steuerungsmöglichkeiten ist 

z. B. die Aufschlüsselung des Energieverbrauchs oder verursachter Emissionen nach Ener-

gieträger, Sektor (z. B. Fuhrpark, Dienstreisen, Papierverbrauch) und einzelnen Hochschul-

gebäuden oder -standorten, um so die größten Einsparpotenziale zu ermitteln. 

Auseinandersetzung mit Zielkonflikten 

Wünschenswert wäre zuletzt eine transparentere Auseinandersetzung mit Zielkonflikten; 

diesem Thema widmet sich keiner der 12 NHB im Detail. Zielkonflikte bestehen insbeson-

dere in der Input-Output-Beziehung, ein erhöhter Output bedeutet in der Regel auch einen 

erhöhten Input, d. h. Ressourceneinsatz. Ein studentischer Zuwachs, der von allen Hoch-

schulen im Sinne einer anhaltenden Wettbewerbsfähigkeit gewünscht wird, ist zunächst 

verbunden mit einem Anstieg des Ressourcenverbrauchs. Ebenso ist eine Steigerung der 

eingeworbenen Drittmittelsummen mit einem Zuwachs an Hochschulbeschäftigten ver-

bunden. Inwiefern lässt sich also Wachstum mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinba-

ren? Weitere Zielkonflikte könnten sich zwischen Internationalisierungszielen und 

Klimaschutz ergeben: Eine zunehmende weltweite Vernetzung führt unausweichlich zu ei-

ner ansteigenden Zahl von Dienstreisen und CO2-Emissionen, sofern keine virtuellen Alter-

nativen zu diesem Zweck genutzt werden. Dies soll nicht als Empfehlung verstanden 

werden, Wachstum oder Internationalisierung zu stoppen oder herunterzufahren, aus der 

Sicht von HIS-HE wäre aber eine Thematisierung sich ergebender Zielkonflikte sinnvoll. 

5.2. Handlungsbedarf in der Wirkungsmessung 

Die aufgeführten Beobachtungen und Bewertungen dienen als Anregung für zukünftige Dis-

kussionen rund um das Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung. Darüber hinaus setzt sich 

diese Untersuchung mit der Qualität der Berichterstattung im Sinne der Wirkungsmessung 
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auseinander – in welchen Handlungsfeldern werden Leistungen und in welchen Wirkungen 

gemessen? 

 

Quantitative Kennzahlen mit Aussage über die erzielte Wirkung (z. B. CO2-Senkung, Kosten-

reduzierung) und Ableitung klarer Steuerungsmöglichkeiten finden sich überwiegend im 

Betrieb. Dies ist nachvollziehbar, einerseits da einige Hochschulen sich an Richtlinien zur 

Berichterstellung orientieren, die für den privatwirtschaftlichen Sektor (d. h. ohne Berück-

sichtigung von Forschung und Lehre) konzipiert wurden (GRI-Standards), andererseits da 

der Ressourcenverbrauch als Teilaspekt nachhaltiger Entwicklung wohl am einfachsten 

quantifizierbar ist. Das Handlungsfeld Governance liefert darüber hinaus wichtige Informa-

tionen über vorhandene Steuerungsinstrumente (sozusagen top-down), das Handlungsfeld 

Engagement einen Überblick ergänzender Umsetzungsmaßnahmen (bottom-up). Wichtig 

sind dabei quantitative Zielsetzungen, die sich bisher in nur wenigen NHB wiederfinden. 

Indikatoren in den Bereichen Forschung und Lehre demonstrieren aktuell zwar die stei-

gende Bedeutung nachhaltiger Entwicklung (z. B. in der Anzahl von Lehrveranstaltungen 

oder Forschungsprojekten mit Nachhaltigkeitsbezug), messen aber nicht die resultierende 

Wirkung. Dasselbe gilt für den Transfer (z. B. Anzahl der Publikationen oder Veranstaltun-

gen mit Nachhaltigkeitsbezug). 

 

Dies ist problematisch für die Institution Hochschule, deren Kernaufgaben in Forschung und 

Lehre (und zunehmend Transfer) liegen, aktuelle NHB sich aber in der quantitativen Fort-

schrittmessung stark auf den Betrieb konzentrieren (auch wenn dieser natürlich vorausset-

zend für Forschung und Lehre ist). Wünschenswert wäre eine stärkere Befassung mit den 

eigentlichen Zielen der Förderung nachhaltiger Entwicklung in Forschung und Lehre. In der 

Lehre könnte ein Ziel die Sensibilisierung von Studierenden sein, damit verbunden die Aus-

bildung von Multiplikator:innen und langfristig eine gesellschaftliche Transformation. Ein 

geeignetes Instrument zur Wirkungsmessung wären dann Studierenden- und/oder Absol-

vent:innenbefragungen. In Anlehnung an das „Spektrum“ der Wirkungsmessung der Stif-

tung Zewo (o. D.) liegt folgender Vergleich zwischen den Handlungsfeldern Betrieb und 

Lehre nahe: Der Umstellung auf LEDs in der Beleuchtung von Hochschulgebäuden kann in 

der Lehre die Erhöhung der Anzahl von Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug ge-

genübergestellt werden (dies ist die Leistung). Mehr LEDs sparen Energie und reduzieren 

CO2-Emissionen (dies ist die Wirkung). Falls die erwünschte Wirkung in der Lehre die Sensi-

bilisierung folgender Generationen ist, bedarf es geeigneter Methoden und Kennzahlen, 

um zu messen, ob dies gelingt. 

 

Damit ist die Herausforderung verbunden, dass kein einheitliches Verständnis von Nachhal-

tigkeit (sozusagen als Ziel nachhaltiger Entwicklung) existiert. Während im Betrieb noch am 

ehesten klare Ziele (z. B. Klimaneutralität) formuliert werden können, ist insbesondere in 

den hochschulspezifischen Handlungsfeldern Forschung und Lehre nicht ersichtlich, wann 

Nachhaltigkeit erreicht ist und wann ein Messwert dies anzeigt. Somit fehlen HIS-HE in der 

aktuellen Berichterstattung klare Definitionen nachhaltiger Forschung und Lehre. Alle 

Hochschulen kommen ohne Zweifel diesem Ziel näher, wann es erreicht ist, bleibt aber un-

gewiss. 
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6. Fazit und Ausblick 

Ist der Nachhaltigkeitsbericht also ein geeignetes Format zur Messung nachhaltiger Ent-

wicklung an Hochschulen? In Abwesenheit normierter Systeme ist der NHB offenbar das 

Beste, was zurzeit verfügbar ist. Im Rahmen dieser Analyse wurden dennoch einige Ein-

schränkungen herausgearbeitet: Zum einen besteht aktuell aufgrund mangelnder Standar-

disierung keine Vergleichbarkeit zwischen den Hochschulen (möglich wäre allerdings ein 

Vergleich von mehreren NHB derselben Hochschule, um so den Fortschritt zu messen). 

Grundsätzlich müsste zunächst beantwortet werden, ob eine Vergleichbarkeit von nachhal-

tiger Entwicklung zwischen Hochschulen möglich ist (wie vergleicht man eine Entwicklung, 

die sehr schwer quantifizierbar ist, bei extrem verschiedenen Ausgangsbedingungen?) oder 

ob eine gewisse „Autonomie“ in der Nachhaltigkeitsberichterstattung der sinnvollere Weg 

wäre. Zum anderen beschränkt sich die „Messung“ nachhaltiger Entwicklung aktuell insbe-

sondere in Forschung und Lehre auf das Berichten von Leistungen, wünschenswert wäre 

zudem die Messung erzielter Wirkungen. 

 

Während der NHB als geeignetes Format zur Kommunikation nachhaltiger Entwicklung er-

scheint, ist der NHB nicht mehr auf das klassische Berichtswesen (Print-Publikationen) be-

grenzt. Nicht nur die TU Darmstadt hat mit dem Nachhaltigkeitskompass eine alternative 

Form der Berichterstattung eingeführt, auch die RWTH Aachen veröffentlicht ausschließlich 

einen digitalen NHB. Der Vorteil dieser rein digitalen Alternativen ist, dass sie stetig wach-

sen und (sofern kontinuierlich gepflegt) aktuell sind. Weiterhin ist eine Integration digitaler 

Medien (z. B. Kurzvideos) möglich. Die Universität Hamburg (2020) bietet zusätzlich zu ih-

rem regelmäßig erscheinenden NHB interaktive Karten an, die einen Überblick über Nach-

haltigkeitsforschung, Lehrveranstaltungen mit Nachhaltigkeitsbezug, und nachhaltige 

Projekte und Prozesse in der Administration und Infrastruktur geben. Ein vergleichbares 

Beispiel ist die digitale Nachhaltigkeitslandschaft der RWTH Aachen (o. D.), eine Sammlung 

aller Nachhaltigkeitsinitiativen auf dem Campus, kategorisiert nach Handlungsfeldern. Auch 

international gibt es richtungsweisende Beispiele, wie Harvard University’s (o. D.) Sustaina-

bility Data Hub, bestehend aus einem Online-Bericht und einem Data Dashboard mit 

interaktiven Grafiken zu Nachhaltigkeitskennzahlen. Diese Untersuchung hat sich jedoch 

auf den deutschen Raum beschränkt. Eine Betrachtung internationaler Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung findet sich z. B. in Sassen et al. (2018) (Vereinigtes Königreich), Sassen und 

Azizi (2018c) (Kanada), Sassen und Azizi (2018a) und Sassen et al. (2022) (beide USA) sowie 

Zheng, X., Wang, Z., Zhai, Y., An, Y., Zhang, J. (2020) (China). 

 

Normierte Systeme für nachhaltige Entwicklung an deutschen Hochschulen werden zurzeit 

in verschiedenen Institutionen und Projekten untersucht. Die DG HochN (o. D.) sieht die 

„Entwicklung und Zertifizierung eines Auditsystems für Nachhaltigkeit an Hochschulen“ vor, 

als Beitrag zur Umsetzung des UNESCO-Programms „BNE 2030“. Im DBU-Projekt UNISIMS 

entsteht an der Technischen Universität Dresden ein Nachhaltigkeitslabel, basierend auf 

verschiedenen Nachhaltigkeitskriterien, die letztlich ein Ranking der Hochschulen ermögli-

chen soll (Technische Universität Dresden, 2021). Das Projekt läuft seit April 2021 und noch 

bis März 2024. All diese Entwicklungen werden von HIS-HE aktiv verfolgt, auch weil sie das 

Format Nachhaltigkeitsbericht vermutlich maßgeblich beeinflussen werden. 
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Anhang 

 

Anhang 1: Aus den Nachhaltigkeitsberichten „extrahierter“ Indikatorenkatalog nach Hochschulen (Spalten) und Handlungsfeldern (Zeilen). Gelb markierte 

Felder weisen auf eine qualitative Messung, grüne Felder auf eine quantitative hin. 
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Governance 

Nachhaltigkeitsleitbild, -strategie, etc.                         

     Klimaneutralität (erreicht oder angestrebt)                         

     Klimanotstandserklärung                         

     Definition von NH (auch "externe" Definition)                         

     Expliziter Bezug zu SDGs (z.B. Zuordnung zu Fachbereichen, Lehrveranstaltungen)                         

Zentrale Stelle(n) mit NH-Bezug (Green Office, NH-Beauftragte, etc.)                         

Gremien, Arbeitskreise, Kommissionen etc. mit NH-Bezug                         

Qualitätsmanagement NH (z.B. Evaluation, Plausibilität von Messdaten)                         

Anreizsysteme für NH (z.B. auch Prämiensystem Energieeinsparung; s.u. ("Gesparte Kosten"))                         

Einhaltung rechtlicher Vorgaben (z.B. bzgl. Messwerte oder bei Dienstreisen (Hamburger Reisekostengesetz))                         

Zertifizierung                         

     EMAS (Anzahl bisheriger Audits)                         

     EMASplus                         

     AUMAS                         

     AGUM                         

     Familiengerechte Hochschule                         

     Fair Trade Hochschule                         

     Weltoffene Hochschule gegen Fremdenfeindlichkeit                         

Preise, Auszeichnungen, Platzierungen in Rankings (z.B. GreenMetric, THE, CHE)                         
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Formulierung von Handlungsfeldern, Zielen, Maßnahmen, etc.                         

Erfolgsmessung (Fortschritt, Ziele erreicht, Maßnahmen umgesetzt)                         

Forschung 

Gute wissenschaftliche Praxis (Ethik, Interdisziplinarität, Transparenz, etc.)                         

Fakultäten, Fachgebiete, Arbeitsgruppen mit NH-Bezug                         

Forschungsprojekte (gesamt)                         

     Forschungsprojekte mit NH-Bezug                         

NH-bezogene Forschungszentren / Exzellenzcluster                         

Lehre 

NH in der Lehre / BNE-Bezug                         

Qualitätsmanagement- und sicherheit (auch NH als Qualitätsmerkmal)                         

     Betreuungsverhältnis Studierende je Prof./WiMi                         

Studierende (gesamt) (auch Abbruch, Absolventen, etc.)                         

     Studierende mit NH-Bezug                         

Studiengänge (gesamt)                         

      Studiengänge mit NH-Bezug                         

Lehrveranstaltungen (gesamt)                         

     Lehrveranstaltungen mit NH-Bezug                         

NH-Kurs / -kompetenzbereich / -zertifizierung (Teilnehmende, Zertifikate); z.B. auch Leuphana-Semester                         

Promotionen und Habilitationen (gesamt)                         

     Programme mit NH-Bezug                         

Abschlussarbeiten mit NH-Bezug                         

     NH-Preis für Abschlussarbeiten                         

Betrieb 

Energieverbrauch (Wärme / Strom)                         

     Nachhaltige Energiequellen (z.B. Verwendung Ökostrom, Strom aus eigenen PV-Anlagen)                         

     Erhöhung der Energieeffizienz (z.B. Prämiensystem, Green IT, Beleuchtung (LEDs, Bewegungsmelder))                         

CO2-Emissionen                         

     Kompensation                         

Wasserverbrauch                         

     (Alternative) Wasserquellen (Rückgewinnung, Regenwasser)                         

     Bereitstellung von Trinkwasser (Wasserspender)                         

     Messung / Schutz der Wasserqualität                         

Abwasseraufkommen                         
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Abfallaufkommen                         

     Abfalltrennung, Recycling, etc.                         

     Abfallverwertung (z.B. Kompostierzusatz, Wärmeerzeugung)                         

Bauen (z.B. Anzahl Gebäude) und Bauunterhaltung / Sanierung                         

Flächenverbrauch                         

     Grünflächen (Campusgestaltung, Dach- / Fassadenbegrünung)                         

     Urban Gardening / Waldgärten (z.B. Gartenfläche)                         

     Biodiversität (z.B. Nistkästen, Arten auf dem Campus)                         

Mobilität                         

     Dienstreisen (z.B. verwendete Verkehrsmittel, gefahrene KM, Entfernungen)                         

     Fuhrpark (Fahrzeuge, Kraftstoffverbrauch, Gefahrene KM, Ladeinfrastruktur)                         

     Pendelmobilität Personal (z.B. Jobticket) und Studierende (z.B. Semesterticket) (Modal Split)                         

     Exkursionen                         

     Ausstattung für Videokonferenzen (Technik, Räume); Verbesserung virtueller Kommunikation                         

Beschaffung (z.B. Lieferketten, Fair Trade, Blauer Engel, Büromöbel, Tauschbörsen, Verpackungen)                         

Materialverbrauch (z.B. Papierverbrauch, Vermeidung durch Digitalisierung)                         

Veranstaltungsmanagement                         

Ernährung (Mensa; z.B. Anteil Bioprodukte, Anzahl veganer oder vegetarischer Gerichte)                         

Gesundheitsmanagement (z.B. Covid; auch psychische Belastung) / Arbeitssicherheit (z.B. Unfallmeldungen)                         

     Angebote Hochschulsport (im Sinne von Gesundheit oder mit NH-Bezug; Nutzung der Angebote)                         

Personal (aufgeteilt in Gruppen)                         

Geschlechtergerechtigkeit                         

    Frauenanteil (Professuren, Führungspositionen, Studierende)                         

Diversität (z.B. Beteiligung am Diversity-Audit)                         

Engagement für Geflüchtete (z.B. Zahl geflüchteter Forscher:innen, Studierender)                         

Internationalisierung (z.B. Sprachangebote, englische Studiengänge, Auslandsaufenthalte)                         

     Internationale Studierende, Beschäftigte, Professor:innen / Nationalitäten                         

Familienfreundlichkeit (z.B.   MA in Teilzeit, Studierende mit Kind, Angebote für Kinderbetreuung)                         

Inklusion / Barrierefreiheit (z.B. Schwerbehindertenquote, Studierende mit gesundh. Beeinträchtigungen)                         

Bedrohungsmanagement (Diskriminierung, körperliche Gewalt, sexuelle Belästigung, etc.)                         
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Finanzierung des Lebensunterhaltes von Studierenden (z.B. BAföG)                         

Einhaltung von Menschenrechten                         

Mitarbeitendenzufriedenheit                         

Einnahmen                         

     Grundhaushalt                         

     Drittmittel                         

     Mittel mit NH-Bezug                         

Ausgaben                         

     Förderung von NH/Klimaschutz (festgelegtes Budget)                         

     Gesparte Kosten durch NH-Maßnahmen (z.B. Erhöhung der Energieeffizienz)                         

     NH-Kriterien für Geldanlagen                         

Engagement 

Initiativen mit NH-Bezug                         

     Studentische Initiativen                         

          Students for Future                         

          Studentische Interessensvertretung mit NH-Bezug (z.B. Studierendenwerk)                         

     Scienstists for Future                         

Förderverein mit NH-Bezug                         

Demonstrationen (z.B. Klimastreikwoche)                         

Selbstverpflichtungen (z.B. keine Kurzstreckenflüge)                         

Transfer 

Veranstaltungen mit NH-Bezug (z.B. Vorlesungen, Workshops, Ausstellungen)                         

Aktionen (z.B. Ideenwettbewerbe) / Regionale (Bildungs-)angebote mit NH-Bezug                         

Sonstige Kommunikationsformate für NH-Themen (z.B. Kampagnen, Web-Präsenz, Podcast)                         

     Übersicht aller NH-Tätigkeiten (Forschungslandkarte Nachhaltigkeit, Sustainable Campus Tour)                         

Publikationen                         

     Publikationen mit NH-Bezug                         

Weiterbildung und Qualifizierung (z.B. Stipendien, Förderungen, Beratungsangebote)                         

Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft                         

     Gründungen mit NH-Bezug (intern oder extern als Investition in Innovation)                         

Netzwerke / Kooperationen (als Indikator für NH oder mit NH-Bezug (z.B. ISCN))                         

Lokale und regionale Partnerschaften / Projekte ("gesellschaftlicher Beitrag")                         
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Legende 

  Indikator wird qualitativ gemessen bzw. im Bericht kommuniziert 

  Indikator wird quantitativ (mit konkreten Zahlen) gemessen und im Bericht kommuniziert  

  Zeile als Kategorisierung einzelner Indikatoren 
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