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Vorwort

Die ,Abfallentsorgung in Hochschulen* wird von HIS seit Ende der 80er Jahre regelmafig ver-
folgt und bearbeitet. HIS reagiert hiermit auf eine kontinuierliche Nachfrage aus den Hochschu-
len zur Sonderabfall- sowie Gewerbeabfallentsorgung. Im zweijahrigen Turnus wird ein stets gut
besuchtes Praxisseminar in Clausthal-Zellerfeld zu dieser Thematik veranstaltet. Die jetzt vor-
gelegte HIS-Kurzinformation fasst Beitrage der letzten Praxisseminare, die HIS gemeinsam mit
dem ZTW der TU Clausthal veranstaltet hat, zusammen.

Auf den Seminaren wurden zum einen Routineaufgaben im Rahmen der Entsorgungslogistik
behandelt und zum anderen innovative Mdglichkeiten einer modernen, an Optimierung und Effi-
zienz orientierter Abfallentsorgung in Hochschulen diskutiert.

Die positive Resonanz der Seminarteilnehmer auf die Vortrage haben HIS veranlasst, Beitrage
der Seminare einer breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen und in dieser Kurzinformation
folgende Themenkomplexe zusammenzustellen:

= Hochschulinterne Entsorgungslogistik:
Anschluss- und Benutzungszwang fur hausmullahnliche Gewerbeabfalle, Kosteneinsparun-
gen durch Optimierung der internen Logistik, Betrieb eines Zwischenlagers

» Hochschulubergreifende Méglichkeiten der Zusammenarbeit:
Benchmarking und Kennzahlen, Bildung von Erzeugergemeinschaften

= Motivation und Offentlichkeitsarbeit:
Problemfelder der Motivation, hochschulinterne Méglichkeiten

Die Referent(-innen) haben ihre Vortrage fur diese Dokumentation aktualisiert und erganzt, je-
doch die speziell auf die genannte Veranstaltung abgestimmte zielgruppenorientierte Darstel-
lung beibehalten. Allen Referent(-innen) soll fir die Mihe, die mit dem Veranstaltungsbeitrag
und der Erstellung der schriftlichen Ausarbeitung verbunden war, an dieser Stelle noch einmal
ausdrucklich gedankt werden.
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Markus Figgen, ARCON Rechtsanwaélte
KoIn

Abfall zur Verwertung oder Ab-
fall zur Beseitigung? Eine Fra-
ge mit groRem Konfliktpotenti-
al!

Einleitung

Das Thema ,Abgrenzung zwischen Abfallver-
wertung und Abfallbeseitigung“ beschaftigt
nicht nur Abfallerzeuger, Abfallentsorger und
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager spa-
testens seit dem Inkrafttreten des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes (KrW-/AbfG)
brennend. Die Pflicht zur Uberlassung von
Abfallen an die entsorgungspflichtige Koérper-
schaft und die damit verbundene Auslastung
dort vorgehaltener Entsorgungsanlagen gilt —
jedenfalls bei Stoffen, die nicht aus privaten
Haushaltungen stammen, sondern gewerbli-
cher oder industrieller Herkunft sind — nur fur
Abfélle zur Beseitigung (8 13 Abs. 1 Satz 2
KrW-/AbfG). Fur Abfalle zur Verwertung aus
den genannten Herkunftsbereichen gilt diese
Pflicht dagegen nicht. Dies ist letztlich der
(Haupt-)Grund fur die besondere Bedeutung
dieser spannenden Abgrenzungsfrage.

Uber den richtigen Weg zur Beantwortung
dieser Frage und handhabbare Kriterien zur
Abgrenzung zwischen Abfallverwertung und
Abfallbeseitigung wird gleichfalls seit dem In-
krafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes zwischen allen Beteiligten intensiv
gestritten. Dies ist kaum verwunderlich, wird
doch mit einer Entscheidung des Streites mas-
siv in wirtschaftliche Interessen der betroffenen
Parteien — private Entsorgungswirtschaft und
Abfallerzeuger einerseits, offentlich-rechtliche
Entsorgungstrager andererseits — eingegriffen.
Gleichfalls ist nicht verwunderlich, dass sich in
den letzten Jahren nicht nur Gerichte, sondern
auch verschiedene Institutionen um Kklarstel-
lende Hinweise und Erlauterungen bemiiht
haben, welche in unterschiedlichem Ausmafd
interessengesteuert waren.

Beantwortung der Abgrenzungs-
frage durch die Rechtsprechung

Zunachst hatten sich die Verwaltungsgerichte
in einer Vielzahl von zumeist Eilverfahren mit
der in Rede stehenden Problematik auseinan-
derzusetzen.® Dabei war die Spruchpraxis in
erster Linie von Undibersichtlichkeit gekenn-
zeichnet. In der Auslegung der einschlagigen
Abgrenzungsbestimmungen war zunachst ein
ausgepragtes, spater etwas relativiertes Nord-
Siud-Gefélle festzustellen, soweit man die
mafgeblichen Entscheidungen einer Gesamt-
bewertung unterzieht: Im Norden der Republik
eher verwertungsfreundlich, im Sdden eher
das Gegenteil. Nur eine einheitliche Recht-
sprechung war in den zentralen Punkten der
Diskussion leider nicht feststellbar. Einen vor-
laufigen Schlusspunkt zu entscheidenden Teil-
aspekten der Diskussion hat allerdings das
Bundesverwaltungsgericht mit seinem Urteil
vom 15.06.2000° gesetzt. Ahnlich wie die O-
berverwaltungsgerichte in Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen in vorangegangenen Ent-
scheidungen3 geht auch das Bundesverwal-
tungsgericht davon aus, dass Abfallgemische -
mithin auch sogenannte hausmillahnliche
Gewerbeabfalle - nicht generell als Beseiti-
gungsabfall einzustufen seien. Stoffgemische
konnten grundsatzlich durch Sortierung einer
Verwertung zugefiuihrt werden. Eine Grenze
solle erst dort zu ziehen sein, wo die Beseiti-
gung im Vergleich zur Verwertung die umwelt-
vertraglichere Losung darstelle — woflr das
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf
hausmiullahnliche Gewerbeabfélle allerdings
keinen Anhaltspunkt sah — oder wo der Vor-
wurf des ,Etikettenschwindels” zu erheben sei.

Beantwortung der Abgrenzungs-
frage durch die Verwaltung und
andere Gremien

Der Rechtsanwender wurde und wird bei die-
sem Thema - wie bereits dargelegt - jedoch
nicht nur von den Gerichten mit Ldsungsan-
séatzen begluckt.
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Ruckblick:

Eroffnet wurde die — aulBergerichtliche - Klar-
stellungsorgie durch die Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA). Verschiedene Entwurfs-
fassungen des sogenannten LAGA-Abgren-
zungspapiers sorgten insbesondere im Jahr
1996 und in der ersten Hélfte des Jahres 1997
fir Verwirrung im Vollzug des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetzes. Diese Verwirrung
wurde durch mehrere Umstande bewirkt. Zum
einen enthielten die LAGA-Papiere teilweise
ziemlich  eigenwillige Interpretationsansatze
gesetzlicher Bestimmungen (Stichwort: 50 %-
Regel bei der stofflichen Verwertung) zum
Zweiten nutzten manche Vollzugsbehdrden
diese Papiere wie bereits erlassene Verwal-
tungsvorschriften, zum Dritten wurde in den
einzelnen Bundeslandern parallel zum LAGA-
Papier eine Vielzahl weiterer Abgrenzungser-
lasse und Merkblatter angeboten. Der bun-
desweite  Flickenteppich  unterschiedlicher
Vollzugspraxis war bereits zu diesem Zeitpunkt
geknupft.

Im Herbst 1997 trat eine Bund-/Lander-AG auf
den Plan. Produkt der Arbeit dieses Gremiums
war ein Papier mit dem Titel ,Abfallbegriff,
Abfallverwertung und Abfallbeseitigung nach
dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz".
Der Entwurf der Bund-/Lander-AG tragt die
klassischen Zilge eines Kompromisses: Die
anscheinend unuberwindbaren Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Bund und L&ndern
druckten sich vor allem in klarstellenden Hin-
weisen von so hohem Abstraktionsgrad aus,
dass Uber das Klarstellungsergebnis vielfach
nur geratselt werden konnte. Geplante Aussa-
gen zur Losung konkreter Fallbeispiele blieben
im Verlauf des Bund-/L&nder-Diskurses im
Planungsstadium stecken. Eine Prioritatenliste
wurde lediglich aufgestellt, allerdings niemals
ausgefuhrt. Immerhin wurden dem Papier im
Frihjahr 1998 nach langer andauernden Aus-
einandersetzungen Uber die Methodik diverse
Anlagen beigefligt, in denen unter anderem
der Versuch unternommen wurde, hoch abs-
trakte Begriffe des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes durch ,Checklisten* im Rahmen
eines Multiple-Choice-Verfahrens handhabbar
zu machen.

Um die bis dahin weitgehend fehlgeschlage-
nen Konkretisierungsbemiihungen endlich
voranzubringen, wurde im Dezember 1999
vom Bundesministerium fir Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit (BMU) der Ent-
wurf der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Abfallbegriff sowie zur Abfallverwertung
und Abfallbeseitigung nach dem Kreislaufwirt-
schaft- und Abfallgesetz (AbfallvwV)“ vorge-
legt. Ein Ansatz der unter Umstanden bereits
zum damaligen Zeitpunkt hétte zum Erfolg
fuhren koénnen, wenn der Entwurf den Bun-
deslandern nicht zu ,verwertungsfreundlich”
gewesen ware. Resultat dieser Ablehnung
war, dass im April 2000 seitens der Umweltmi-
nisterkonferenz beschlossen wurde, die vor-
genannte Verwaltungsvorschrift zunachst nicht
weiterzuverfolgen und stattdessen eine ,Lan-
deroffene Arbeitsgemeinschaft® zu initiieren,
die sich der Loésung der Problematik widmen
sollte. Was sie dann auch getan hat. Im Au-
gust 2000 wurde namlich ein Vorschlag zur
Anderung des § 13 KrwW-/AbfG vorgelegt, der
bei seiner Umsetzung im Ergebnis zur Folge
gehabt hatte, dass nahezu sdmtliche mengen-
relevanten Abfalle (d. h. insbesondere haus-
mullédhnliche  Gewerbeabfélle,  Baustellen-
mischabféalle etc.) — und zwar unabhéngig von
ihrer Einstufung als Abfall zu Verwertung oder
Abfall zur Beseitigung - der entsorgungspflich-
tigen Korperschaft hatten Gberlassen werden
missen. Ein Vorschlag, der nicht nur bei der
privaten Entsorgungswirtschaft auf breite Ab-
lehnung gestofR3en ist, sondern auch von der
Europaischen Kommission als europarechts-
widrig bewertet wurde. Somit war auch dieses
Projekt gescheitert. Ein neues konnte folgen:
Die Verordnung Uber die Entsorgung von g-
werblichen Siedlungsabfallen und von be-
stimmten Bau- und Abbruchabfallen (Gewer-
beabfallverordnung — GewAbfV).

Die Gewerbeabfallverordnung:
Lésung aller Probleme?

Nach dem Willen ihrer Erfinder soll die Gewer-
beabfallverordnung die schadlose und mog-
lichst hochwertige Verwertung von gewerbli-
chen Siedlungsabfallen und von bestimmten
Bau- und Abbruchabféllen sicherstellen und
insbesondere eine ,Scheinverwertung“ durch
die Festlegung von Anforderungen an die
Umweltvertraglichkeit der Verwertung verhin-
dern. Um diesen Zweck zu erreichen, enthalt
die Verordnung Regelungen zur Getrennthal-
tung von Abféllen sowie zu ihrer Vorbehand-
lung und Bestimmungen zur Kontrolle, damit
die Anforderungen von Abfallerzeugern und —
entsorgern auch eingehalten werden. Dabei ist
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in diesem Zusammenhang von besonderem
Interesse, dass zukinftig — jedenfalls nach
einer Ubergangszeit - eine Verwertungsquote
von mindestens 85 % erreicht werden soll.

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung vom
07.11.2001 die vom Bundesumweltminister
vorgelegte  Gewerbeabfallverordnung  be-
schlossen; zwischenzeitlich wurde die Verord-
nung von der Regierung bereits in den Bun-
destag eingebracht.4 Da der Bundestag schon
am 14.12.2001 der Verordnung zugestimmt
hat, steht derzeit lediglich noch die Zustim-
mung des Bundesrates aus. Wann, ob und in
welcher Form diese erfolgen wird, ist gegen-
wartig noch ungewiss. Ungewiss ist zur Zeit
auch noch der Inkrafttretenszeitpunkt der Ver-
ordnung. Es bleibt abzuwarten, ob die Gewer-
beabfallverordnung tatsachlich die erwinschte
Klarheit schafft.

Eines scheint jedoch sicher zu sein: Die Karten
werden wieder einmal neu gemischt.

Der Autor

Markus Figgen ist Partner bei ARCON
Rechtsanwélte Schmidt-Sibeth Heisse Weiss-
kopf Kursawe in KdéIn. Er berat und vertritt
seine Klientel insbesondere in vergabe- und
umweltrechtlichen, hierbei vor allem in abfall-
und anlagenzulassungsrechtlichen Fragen.

Neben seiner anwaltlichen Tatigkeit ist er h&u-
fig fur verschiedene Gremien, Institutionen und
Unternehmen als Referent tatig. Markus Fig-
gen ist auch durch zahlreiche Vero6ffentlichun-
gen im nationalen und europdaischen Abfall-
recht sowie im Vergaberecht ausgewiesen.

Kontakt: m.figgen@arcon-net.com

1 Exemplarisch und keineswegs abschlieRend:
VG Bremen, Beschluss vom 22.11.1996 - 2 V
171/96 -; VG Stuttgart, Urteil vom 26.11.1996 - 14 K
3580/95 -; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 04.02.1997 - 10 S 1273/96 -; VG Disseldorf,

Beschluss vom 11.03.1997 - 17 L 1216/97 -; VG
Stade, Beschluss vom 09.05.1997 - 6 B 480/97 -;
VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 23.05.1997 - 9
G 1205/987 (V) -; VG Berlin, Beschluss vom
04.06.1997 - 10 A 88.97 -; VG Minden, Beschluss
vom 13.06.1997 - 8 L 438/97 -; OVG Greifswald,
Beschluss vom 19.06.1997 - 3 M 115/96 -; VG Aa-
chen, Beschluss vom 03.07.1997 - 7 L 950/97 -;
OVG Nordr.-Westfalen, Beschluss vom 18.07.1997
- 21 B 1717/94 -; VG Disseldorf, Beschluss vom
06.11.1997 - 17 L 5223/97 -; VG Regensburg, Urteil
vom 10.11.1997 - RN 13 K 97.993 -; VG Schleswig,
Beschluss vom 19.11.1997 - 4 B 89/97 -; VG Darm-
stadt, Beschluss vom 05.12.1997 - 8 G 1343/97 (3)
-; VG Sigmaringen, Beschluss vom 26.01.1998 - 3 K
1517/96 -; Bayerischer VGH, Urteil vom 03.02.1998
- 20 ZB 98.196 -; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 13.02.1998 - 8 B 13077/97 -; OVG Nordr.-
Westfalen, Beschluss vom 13.02.1998 - 20 B
2930/97- ; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom
05.03.1998 - 5 L 3232/97 -; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 24.03.1998 - 10 S
493/98 -; VG Diusseldorf, Beschluss vom
25.03.1998 - 16 L 5700/97 -; VG Koblenz, Be-
schluss vom 23.04.1998 - 7 L 657/98.KO -; Nieder-
sachsiches OVG, Beschluss vom 06.05.1998 - 7 M
3055/97 -; Bayerisches VG Ansbach, Urteil vom
04.06.1998 - AN 21 S 98.00655 -; OVG Nordr.-
Westfalen, Beschluss vom 5.06.1998 - 20 B
1424/97 -; VG Schleswig, Beschluss vom
21.07.1998 - 4 B 81/97 -; VG Trier, Beschluss vom
27.08.1998 - 7 L 1092/98. TR -; VG Ddusseldorf,
Beschluss vom 04.09.1998 - 16 L 650/98 -; OVG
Nordr.-Westfalen, Beschluss vom 18.09.1998 - 22 B
1856/98 -; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 15.10.1998 - 14 S1037/98.0VG -; VG Stuttgart,
Beschluss vom 10.12.1998 - 13 K 2177/98 -; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 13.01.1999 - 8 B
12627/98.0VG -; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 03.02.1999 - 8 B 10134/99.0VG -; VG Sigma-
ringen, Beschluss vom 30.03.1999 - 3 K 2747/98 -;
OVG Hamburg, Beschluss vom 12.07.1999 - 5 Bs
177/99 -; VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
20.07.1999 - 10 S 1554/98 -; OVG Nordr.-
Westfalen, Beschluss vom 05.08.1999 - 20 B
2007/98 -; VG Neustadt, Beschluss vom 20.08.1999
-7 K 1562/99.NW -; VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 05.10.1999 - 10 S 1059/99 -; Bayeri-
scher VGH, Urteil vom 30.11.1999 - 20 B 99.1068 -;
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15.06.2000 -
BVerwG 3 C 4.00 -.

2 BVerwG 3 C 4.00.

3 Niedersachsisches OVG, Beschluss vom
06.05.1998 — 7 M 3055/97 -; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 25.06.1998 - 20 B
1424/97 -, Beschluss vom 18.09.1998 — 22 B
1856/98 - und Beschluss vom 05.08.1999 — 20 B
2007/98 -.

4 BT-Drs. 14/7328 vom 07.11.2001.
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Sabine Nobareit, Universitat Bonn

Neue Moéglichkeiten: kein An-
schluss-und Benutzungs-
zwang fur hausmdulldhnliche
Gewerbeabfalle aus Hoch-
schulen?

Einleitung

Entsorgung von hausmillahnlichen
Gewerbeabfallen

Die Umstellung der Entsorgung der hausmdull-
ahnlichen Gewerbeabfélle wurde als ein Pro-
jekt durchgefiihrt, das als Teil des Modellvor-
habens ,Umweltmanagement an Hochschulen*®
durch das Ministerium fir Schule, Wissen-
schaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen geférdert wurde. Der Abschlussbe-
richt zum Projekt ist im Internet unter
www.sichtech.uni-bonn.de  (,Aktuelles) als
pdf-Datei abrufbar.

Der hausmullahnliche Gewerbeabfall bildet nur
einen von vielen Abfallstrémen, die an einer
Hochschule wie der Universitdt Bonn entste-
hen. Unter hausmilldahnlichen Gewerbeabfal-
len versteht man ein Stoffgemisch aus Abféllen
analog zum Hausmdll privater Abfallerzeuger.
Hierunter fallen alle Abfélle, die z.B. nicht auf-
grund ihrer GroRe, wie Sperrmull oder ihres
Geféahrdungspotentials Uber separate Wege
entsorgt werden missen. Diese Abfalle wer-
den in der Regel Uber den kommunalen An-
schluss- und Benutzungszwang als Abfalle zur
Beseitigung entsorgt. Das Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz hingegen eroffnet nun ge-
werblichen Abfallerzeugern, zu denen auch die
Hochschulen rechnen, die Mdéglichkeit, haus-
mullahnliche Gewerbeabfélle als Mischabfélle
mit hohem Verwertungspotential Gber Entsor-
gungsfirmen verwerten zu lassen. Aufgrund
des bestehenden juristischen Konfliktpotentials
muss die erfolgreiche Auslotung der Mdglich-
keiten jedoch gut strukturiert vorbereitet wer-
den.

Am praktischen Beispiel der Universitat Bonn
wird die Vorgehensweise anhand von vier
unerlasslichen Grundpfeilern skizziert, die es
der Universitat ermdglichten, ihre hausmiill-
ahnlichen Gewerbeabfalle gemaR dem Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz der Verwer-
tung zuzufihren.

Voraussetzungen an der Universitat
Bonn

Die 280 dezentral gelegenen Gebaude der
Universitat Bonn sind Uber das gesamte
Stadtgebiet verteilt. Der aus Verwaltungen,
Instituten und Seminaren stammende Abfall
wird Uber 80 Sammelstellen entsorgt. Dabei
fallen verschiedene Abfallspektren und —men-
gen aus BUros, Labors und Werkstatten an.
Der diskontinuierliche Universitatsbetrieb ver-
ursacht semesterbedingte Schwankungen der
Abfallmengen und Zusammensetzung.

Rahmenbedingungen

Die fur eine erfolgreiche Umstellung unerlass-
lichen Rahmenbedingungen werden im Fol-
genden in 4 Thesen umrissen.

These 1: Die Umstellung der Entsor-
gung der hausmullahnlichen Gewerbe-
abfalle ist ein langer andauernder Pro-
zess, der eine feste Zielsetzung beno-
tigt und konsequent vorangetrieben
werden muss.

Bereits lange vor Inkrafttreten des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes beschaftigte
sich die Universitat Bonn intensiv mit der Fra-
ge, wie die Entsorgung der hausmull&hnlichen
Gewerbeabfédlle umgestellt werden konnte,
denn trotz praktizierter Abfalltrennung handelte
es sich hierbei um die mengen- und kosten-
mafig gréRte Abfallfraktion.

Die letztendliche Zielsetzung zur Umstellung
der Entsorgung reifte durch aufeinander abge-
stimmte Einzelschritte:

1. Eine Fullgradanalyse der stadtischen Abfall-
behalter an ausgesuchten Standorten zeigte
eine in der Regel nur geringe Auslastung der
Behalter, die jedoch zu Spitzenzeiten, wie zu
Beginn des Semesters, uberfillt waren. Mit
diesem Ergebnis konnte eine Vereinbarung mit
dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
getroffen werden, die eine Trennung der Lo-
gistik und der Entsorgung an den flnf groRten
Standorten vorsah. Zwar wurde der Abfall
weiterhin kommunal beseitigt, die Leerung und
der Transport wurde jedoch von Entsorgungs-
firmen vorgenommen. Die funf Standorte
verblieben demnach im Anschluss- und Benut-
zungszwang.
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2. Durch diese erste Teilumstellung eréffnete
sich die Moglichkeit, den Abfall im Rahmen
einer Studie auf seine Zusammensetzung hin
zu untersuchen. Die Ergebnisse einer Boden-
sortierung erbrachten den klaren Nachweis
daflrr, dass nur ein geringer Prozentsatz als
beseitigungspflichtig einzustufen ist.

Diese Vorarbeiten erlaubten nach Inkrafttreten
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes,
dass sich die Universitat Bonn an dem Modell-
vorhaben ,Umweltmanagement an Hochschu-
len* mit einem eigenen Projekt ,Umstellung der
Entsorgung gemal Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz* beteiligen konnte. Als Projekt-
ziele wurden formuliert:

- Umstellung der Entsorgung der hausmiillahn-
lichen Gewerbeabfille gemall der Zweckbe-
stimmung des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz, wodurch der Abfall zuklnftig nicht
mehr beseitigt, sondern der Verwertung zuge-
fuhrt werden sollte und

- Offenlegung der grundséatzlichen Problematik
JPflichtenhierarchie / Zweckbestimmung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz contra
kommunale Interessen”. Hierbei wird der Fra-
ge nachgegangen, ob und wie eine dem
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ver-
pflichtete Hochschule abfallrechtlich sinnvolle
Vorschriften auch gegen den Widerstand des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers um-
setzen kann.

Um diese vorgenannten Ziele verwirklichen zu
kénnen, wurden zu Beginn des Projektes die
Rahmenbedingungen innerhalb der Universitat
abgesteckt. Zum einen muss fir die Auseinan-
dersetzung mit dem o6ffentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager aulerste Konfliktbereitschaft
vorhanden sein und auch eine gerichtliche
Klarung nicht gescheut werden. Zum anderen
war fir eine wirkungsvolle Vertretung der uni-
versitaren Interessen ohne verwaltungstech-
nisch bedingte Zeitverluste unabdingbar, dass
die Federflhrung in einer Hand lag, die Uber
freies Verhandlungsmandat verfugte.

These 2: Nur fundiertes Datenmaterial
schafft eine solide Argumentationsba-
sis gegenuber dem offentlich-recht-
lichen Entsorgungstrager.

Anhand der im Vorfeld ermittelten Daten
konnte gegenuber dem o6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager folgende Argumentations-
strategie verfolgt werden:

1. Der Mischabfall ist verwertbar, wie die Ab-
fallanalyse an drei groRen Standorten belegt.

2. Der Mischabfall besitzt nicht aufgrund unge-
nigender Abfalltrennung dieses hohe Ver-
wertungspotential. Dass die Abfalltrennung
flachendeckend und weitmoglichst praktiziert
wird, konnte anhand der seit Jahren fortge-
schriebenen Abfallbilanz gezeigt werden. Und
es wurde dargelegt, warum eine weitere Inten-
sivierung der Abfalltrennung nicht mdglich war.

3. Fur die Rechts-Interpretation wurden Ge-
richtsurteile  herangezogen. Diese Urteile
stutzten die von der Hochschule vertretene
Position.

Der offentlich-rechtliche Entsorgungstrager,
der Uber das Vorhaben zur Entsorgungs-
umstellung frihzeitig informiert wurde, vertrat
demgegeniuber die Auffassung, dass Misch-
abfall automatisch als beseitigungspflichtig
einzustufen ist. Auf die Ankundigung der Uni-
versitat Bonn reagierte der 6ffentlich-rechtliche
Entsorgungstrager zunachst mit einem schrif-
lichen Einspruch, in dem die geplante Umstel-
lung der Entsorgung untersagt wurde. Mittels
einer eigenen Abfallsichtung versuchte der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrager Bewei-
se zu sichern, um seine Argumentation zu
untermauern. Allerdings fuhlte sich die Univer-
sitdt Bonn durch die Ergebnisse dieser Abfall-
untersuchung in ihrem Vorgehen bestatigt. Als
letztes Mittel wurde der Versuch einer Ein-
flussnahme auf politischer Ebene unternom-
men.

Die Universitdt Bonn bestand weiterhin auf
ihrer Interpretation der Zweckbestimmung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes und
strebte notfalls auch eine gerichtliche Klarung
an. Letztendlich wurde ein fir beide Seiten
akzeptabler Kompromiss gefunden:

1. Dadurch, dass der offentlich-rechtliche Ent-
sorgungstrager die Universitat als einen Ab-
fallerzeuger betrachtet, ergibt sich, dass nicht
jeder einzelne der Uber 80 Standorte mit einer
stadtischen Hausmdulltonne ausgestattet sein
muss.

2. Welche Standorte im Anschluss- und Be-
nutzungszwang verbleiben und welche Uber
eine Entsorgungsfirma abgefahren werden,
legt die Hochschule fest.

3. Es wurde ein prozentualer Schlissel verein-
bart, der dem nach tatsachlichen Kriterien
ermittelten Anteil beseitigungspflichtiger Ab-
falle entspricht. Nur das dementsprechende
Volumen verbleibt im Anschluss- und Benut-
zungszwang.
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Dieser Kompromiss erlaubt der Universitat
Bonn, den Uberwiegenden Anteil ihrer haus-
mullahnlichen Gewerbeabfalle Uber Entsor-
gungsfirmen in Sortieranlagen verbringen zu
lassen. Im Anschluss- und Benutzungszwang
verbleibt ein weitaus geringerer Teil des bis zu
dem Zeitpunkt aufgestellten stadtischen Be-
héltervolumens, dieser Abfall wird weiterhin
kommunal beseitigt.

These 3: Die Auseinandersetzung mit
dem  offentlich-rechtlichen  Entsor-
gungstrager kann mit juristischer Un-
terstitzung erfolgreich abgeschlossen
werden.

Eine erfolgreiche Umstellung der Entsorgung
ist nur mit juristischer Unterstiitzung auf ver-
schiedenen Ebenen und in allen Projektpha-
sen durchfuhrbar. Die umfassende juristische
Betreuung sicherte den erfolgreichen und zeit-
lich straffen Projektverlauf:

- Vor Projektbeginn: Uberpriifung der abfall-
rechtlichen Position der Universitat durch ei-
nen Abfallrechtsexperten aus dem Wissen-
schaftsbereich der Universitat.

- Zur Erarbeitung der europaweiten Ausschrei-
bung und dem Vertragsabschluss mit den Ent-
sorgungsfirmen wurde mit der universitatsei-
genen Justitiariat zusammengearbeitet.

- Standige Begleitung durch eine auf Abfall-
recht spezialisierte Kanzlei. Die externen Ju-
risten priften jegliche nach auf3en vertretene
abfallrechtliche Interpretation der Hochschule
und berieten zum anderen bei allen Kontakten
mit dem 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
ger die Universitat Bonn juristisch.

These 4: Privatrechtliche Lésungen
bieten Freiheitsgrade.

Um eine privatrechtliche Entsorgung erfolg-
reich an der Universitdt Bonn zu etablieren,
war es notwendig, dass

? eine konsequente Zielplanung Uber einen
langeren Zeitraum verfolgt wurde,

fachkompetentes  Personal eingesetzt
wurde,

Investitionen fur Analysen und Rechtsbe-
ratung geleistet wurden und

vermehrte Kontrollfunktionen als verant-
wortlicher Abfallerzeuger wahrgenommen
wurden.

Trotz des Aufwandes bietet das privatrechtli-
che Entsorgungsverfahren im Gegenzug

Entsorgung gemalR Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz,

flexible und auf die Bedirfnisse der Hoch-
schule zugeschnittene Logistik,

Moglichkeiten zur Einflussnahme und
Verwertungsoptimierung,

Kostenkontrolle und finanzielle Einsparun-
gen.

Eine Gegenuberstellung beider Entsorgungs-
maoglichkeiten zeigt die Vorzlge einer privat-
rechtliche Entsorgung gegenuber einer kom-
munalen Entsorgung, deren Modalitaten ins-
gesamt unflexibel sind und keine Kontrolle
oder Einflussnahme seitens des Abfallerzeu-
gers zulassen.

Privatrechtliche Entsorgungskonzepte

auf diskontinuierlichen Universitatsbetrieb  mit
wechselnden Abfallmengen kann gezielt einge-
gangen werden

Kommunale Entsorgung )
standiger Wechsel zwischen Uberfilllung und
zu geringer Auslastung

? Verwertung

? Wettbewerb: freie Wahl d. Entsorgungspartners

? mengenmalfige Abfuhr & Berechnung:
monatliche Abrechnung

? freie Behélterwahl, Abschliel3barkeit

? Poolungsméglichkeit

? Vertrag

? Beseitigung

? Kommune einziger Anbieter

? volumenmalfige Abfuhr & Berechnung:
jahrlicher Abgabenbescheid

? keine Behalterwahl

? Behaltergestellung pro Grundstiick

? Abfallsatzung & Abfallgebihrensatzung

=> erlaubt Qualitatsabgleich & Ergebnisverfolgung
=> Kontrolle durch Abfallerzeuger ist notwe ndig

=> keine Kontrolle oder Einflussnahme md&glich

Tab. 1: Gegenuberstellung: privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche Entsorgung
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Zwar konnen "private Dritte" flexibler auf den
diskontinuierlichen Universitatsbetrieb einge-
hen, allerdings ist der Abfallerzeuger - anders
als bei der kommunalen Entsorgung - zur
Kontrolle der beauftragten Firma verpflichtet.
Wichtigster Punkt einer privatrechtlichen Ent-
sorgung ist der Entsorgungsvertrag, der mittels
verschiedener Schwerpunkte die Freiheitsgra-
de der Universitat Bonn garantieren sollte:

? Es wurden sehr kurze Vertragslaufzeiten
vereinbart.

? Die Modalitaten zu Sortierung, Verwertung
und Beseitigung wurden genau festgelegt.

Vertragsauflésung: Neben der ublichen Klau-
sel bei VerstdRen gegen Vorgaben der Univer-
sitéat - wurde ein Passus eingebracht, der e-
laubt, dass bei Aufkiindigung des Kompromis-
ses durch den o6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager die Universitdt vom Vertrag zu-
ricktreten kann.

Durch die Splittung des Auftrages in zwei Ge-
bietslose bot sich durch die getrennte Losbe-
auftragung Uberdies die Gelegenheit, zwei
Unternehmen beziglich Service und Vertrags-
erfullung zu vergleichen.

Eine erfolgreiche Umstellung der Entsorgung
der hausmilldahnlichen Gewerbeabfélle ist
nicht allein durch den Vertragsabschluss ga-
rantiert. Auch nach der Umstellung wurden
diverse Kontrollen der Auftragnehmer durch-
gefihrt, durch die Informationen zum Abfall,
aber auch zu den Sortieranlagen gewonnen
werden konnten:

Ein Mittel zur Qualitatskontrolle waren spe-
zielle Sortierungen, bei der auferhalb des
Tagesgeschaftes der hausmillahnliche Ge-
werbeabfall der Universitat sortiert und analy-
siert wurde.

Begleitet wurden diese Sortierungen von ei-
nem Gutachter, der auch die Analysen durch-
fuhrte und die Entsorgungsverfahren in der
Praxis bewertete.

Einsparungen

Ein nicht unerhebliches und erfreuliches Er-
gebnis der Entsorgungsumstellung ist die fi-
nanzielle Einsparung, die durch das privat-
rechtliche Entsorgungskonzept erreicht wurde.
Die Kosten konnten bereits in der Phase der
Vor-Umstellung reduziert werden, in der von
1996 bis Mitte 1999 funf grofe Standorte lo-
gistisch vom Anschluss- und Benutzungs-
zwang abgekoppelt wurden.

Die Mitte 1999 vorgenommene Umstellung auf
Abfallverwertung durch  Entsorgungsfirmen
fuhrte allein im Jahr 2000 zu einer Kostensen-
kung um 48%, nahezu die Halfte der Kosten,
die eine weitergefiihrte rein kommunale Ent-
sorgung verursacht hatte.

Prozentuale | Umstellungsphase
Einsparung
1996 | 25% Phase |
1997 |21% Phase |
1998 | 16% Phase |
1999 | 34% Phase | (Jan-Jun 2000)
Phase Il (Jul-Dez 2000)
2000 | 48% Phase ||

Tab. 2:  Einsparungen durch privatrechtli-
ches Entsorgungskonzept

Die Autorin

Dipl.-Biol. Sabine Nobareit ist seit 1998 an der
Universitat Bonn in der Abteilung Sicherheits-
wesen/Umweltschutz beschéftigt. Im Rahmen
der Organisation der Abfallentsorgung war
einer ihrer Arbeitsschwerpunkte die Betreuung
und Umsetzung des Projektes ,Umstellung der
Entsorgung der hausmillahnlichen Gewerbe-
abfélle”.

Kontakt: s.nobareit@uni-bonn.de
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Annette Wostenkotter, Universitat Munster

Wertstofftrennung und Kosten-
reduzierung.
Abfall-Logistikprojekt an der
Universitat Munster

Einleitung

Die Universitat Munster ist mit ca. 46.000 Stu-
dierenden, ca. 4500 Beschéftigten, ca. 250
Instituten und Seminaren (ohne Medizinische
Einrichtungen) eine der grofiten Hochschulen
des Landes. Sie ist in fast 200 Gebauden un-
tergebracht auf einer Flache von tber 400.000
gm.

Im Rahmen der Liegenschaftsverwaltung der
Universitat Munster wurde von 1996 bis 1999
die Umstellung der Entsorgung der hausmiill-
ahnlichen Abfélle auf das von den Abfallwirt-
schaftsbetrieben der Stadt Minster vorgege-
bene System der 4-fach-Trennung (Papier,
Verpackungsabfall, Bioabfall, Restmull) vorge-
nommen.

Regelung

Vor Beginn dieses Prozesses gab es im Rah-
men der turnusmafiigen Regelentsorgung an
der Universitat Munster bereits die Abfalltren-
nung nach zwei Fraktionen: Wertstoff und
Restmdill. Die Wertstoff-Fraktion beinhaltete
alle wiederverwertbaren Stoffe wie Papier,
Pappe, Kartonagen, Folien, Styropor, Holz,
Metalle etc. Die Restmill-Fraktion setzte sich
aus Bioabfall und allen nicht zu verwertenden
Abféllen zusammen. Als Einzelaktion wurde in
bestimmten Fallen, in denen grél3ere Mengen
Abfall anfielen, eine Entsorgung Uber speziell
daflr bereitgestellte Grof3container abgewi-
ckelt, die je nach Abfallzusammensetzung
moglichst sortenrein durchgefuhrt wurde.

Die getrennte Erfassung dieser beiden Frakti-
onen wurde fast ausschlie3lich von den Be-
schaftigten in den Dienstzimmern vorgenom-
men, da dort zwei Abfallbehalter mit entspre-
chender Kennzeichnung positioniert waren.
Die Abfallsammlung in den studentisch fre-
quentierten Bereichen (Ho6rsale, Flure etc.)
geschah in der Regel nur als Sammelfraktion
in einem Behdlter und damit als Restmull.

Die getrennt gesammelten Fraktionen mussten
von den Reinigungskraften getrennt entsorgt
werden, d.h. in getrennten Abfallsécken ge-

sammelt und in die entsprechenden Container
gebracht werden.

Erfahrungen/Probleme

Die Erfahrungen mit diesem Trennsystem wa-
ren in der Regel sehr schlecht. Folgende Ursa-
chen lie3en sich dafur finden:

Die Reinigungsleistung ist auch an der
Universitat Mlnster an private Firmen ver-
geben, die sich naturgemaR nicht mit den
Qualitatsvorstellungen der Auftraggeber i-
dentifizieren, sondern bestrebt sind, fur die
vereinbarten Entgelte eine moglichst ge-
ringe Leistung zu erbringen. Entsprechend
sind die Zeiten, die den Reinigungskréaften
fur ihren Bereich zugestanden werden, oft
zu knapp bemessen, so dass die Tendenz
besteht, jede zusétzliche Leistung zu ver-
weigern oder schleichend zu vernachlassi-
gen. Des Weiteren waren die Reinigungs-
krafte oft mit Reinigungswagen ausge-
stattet (sog. X-Wagen), die nur die
Sammlung einer Fraktion zulieRen, bzw.
die Sammlung einer zweiten Fraktion mit
einem 2. Millsack sehr umstéandlich bzw.
zeitaufwendig gestalteten.

Die Fluktuation bei dem Reinigungsperso-
nal ist aufgrund der Geringwertigkeit der
Beschaftigung (geringe Bezahlung, hoher
Leistungsdruck, meist keine sozialversi-
cherungsmaRige Absicherung, niedriges
Ansehen) sehr hoch, so dass die Informa-
tionen, die die Reinigungskrafte benétigen,
schnell verloren gehen.

Bei den Reinigungskraften handelt es sich
haufig um Kolleginnen und Kollegen aus-
landischer Herkunft, deren Sprachkennt-
nisse oft nicht ausreichen, um die gegebe-
nen Informationen zu verstehen oder ce-
ren eigenes, sozialisationsbedingtes Ver-
stédndnis nur schwer mit unseren Vorstel-
lungen von Abfalltrennung zu vereinbaren
ist.

Die Hausmeister haben aufgrund eigener
Arbeitsbelastung aber auch aufgrund der
geringen Zeiten, die den Reinigungskraf-
ten zugestanden werden, entweder selbst
zu wenig Zeit oder nachvollziehbarerweise
kollegiale Skrupel, die vereinbarte Leistung
konsequent einzufordern, obwohl dies
formal ihre Aufgabe ist.

Die Motivation der Beschaftigten, die Ab-
falltrennung zuverlassig durchzufiihren,
bewegte sich gegen Null, da immer wieder
beobachtet wurde, dass die Reinigungs-
krafte ,doch alles in einen Sack" geschit-
tet hatten.
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Ergebnisse der Trennung

Immerhin konnte mittels dieses Trennsystems
fast die Halfte des Abfalls als Wertstoff ent-
sorgt werden, was eine Kosteneinsparung in
Hohe von 10 bis 15 % gegenlber einer reinen
Restmullentsorgung erbrachte.

Man muss jedoch vermuten, dass es sich hier
nicht um wirklich getrennte Fraktionen han-
delte, sondern dass die vorhandenen Wert-
stoff- bzw. Restmiill-Container wabhllos befillt
wurden. Dies hat zu keinen Widerspriichen mit
den Entsorgerfirmen gefiihrt, da wirklicher
Restmill im Sinne von nicht verwertbaren
Stoffen so gut wie nicht vorkommt und men-
genmaRig innerhalb der seinerzeit sehr unklar
definierten Wertstoff-Fraktion wohl nicht auf-
gefallen ist, ebenso wie Wertstoffe im Restmill
damals nicht anstoRig waren.

Anlaf3 fur die Umstellung der Abfall-
entsorgung

Im Jahr 1996 begannen die Abfallwirtschafts-
betriebe der Stadt Minster damit, die ge-
trennte Abfuhr von Papier, Verpackungsabfall
(Gruner Punkt), Bioabfall und Restmiull einzu-
fuhren. Dies geschah nach Abfuhrbezirken

geordnet in zeitlicher Staffelung und dauerte
fur das gesamte Stadtgebiet zwei Jahre.

Die Universitat ist zwar Uber das gesamte
Stadtgebiet verteilt untergebracht, hat aber
ihren rdaumlichen Schwerpunkt im Westen und
in der Stadtmitte, wobei im Westen vorwiegend
die naturwissenschaftlichen Bereiche und in
der Stadtmitte vorwiegend die geisteswissen-
schaftlichen Bereiche untergebracht sind. Da
der westliche Stadtteil vor dem Bereich Stadt-
mitte umgestellt wurde, haben wir diese Rei-
henfolge bis auf Ausnahmen auch so nach-
vollzogen.

Diese Trennung wurde von den Abfallwirt-
schaftsbetrieben weitgehend zwingend vorge-
geben, d.h. dass Wertstoffe im Restmull nicht
mehr zugelassen wurden (soweit dies Uber-
haupt kontrollierbar war) bzw. die Entsorgung
von Restmull Uber GroRcontainer mit einer
Gebuhr von 200% belegt wurde, wenn Wert-
stoffe darin erkennbar waren.

Des Weiteren wurden aufgrund der Kostensi-
tuation der Abfallwirtschaftsbetriebe (Sanie-
rung alter Deponien etc.) erhebliche Steige-
rungen der Abfallgebihren angekindigt, de-
nen nur zu begegnen war und ist, indem die
kostentrachtigste Restmiillfraktion so weit als
mdglich reduziert wird.

Restmull

=== \Wertstoff

Papier

Bio

Abb. 1:  Gebuhrenentwicklung

Bei Marktrecherchen stellte sich heraus, dass
private Entsorgungsfirmen angesichts der im
Jahre 96 glnstigen Papiermarktpreise bereit
waren, Altpapier, Pappe und Kartonagen zum
Nulltarif zu entsorgen, was aufgrund des fo-
hen Papieranteils im universitaren Abfall er-
hebliche Kosteneinsparungen bedeutet. In

dieser Situation entschloss sich die Liegen-
schaftsverwaltung der Universitdt Mdinster,
eine neue Stelle fur Abfallwirtschaft und Ent-
sorgungsberatung einzurichten. Bis dato wur-
de dieser Bereich im Rahmen der Abrechnung
der Grundbesitzabgaben miterledigt.
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Testphase im studentischen Bereich
Verfahren

Als erste MaBRnahme wurde eine Testphase
durchgefiihrt, um festzustellen, ob es (ber-
haupt moglich ist, in einem publikumsintensi-
ven Bereich wie der Universitat durchgehend
Abfalltrennung durchzusetzen.

Als Pilotprojekt wurde das Horsaalgebaude am
Hindenburgplatz ausgesucht, da dies das Ge-
baude mit der hochsten studentischen Fre-
quentierung (bis zu 10.000 Studierende tag-
lich) ist.

In Absprache mit den Hausmeistern wurden
zwei Behdlterformen getestet: ein offenes
System, vergleichbar mit den vorhandenen
Abfalleimern ohne Deckel sowie ein System
mit nach innen einzudrickenden selbstschlie-
Renden Deckeln.

Die Kennzeichnung der Abfallfraktion wurde
durch Aufkleber seitlich auf den offenen Be-
haltern bzw. auf den Deckeln der geschlosse-
nen Behélter vorgenommen.

Als begleitende Malnahmen wurden Flug-
blatter dazu an die Studierenden verteilt, die
Lehrenden wurden gebeten, in ihren Veran-
staltungen darauf hinzuweisen, dass der Abfall
getrennt zu entsorgen ist und der ASTA der
Universitat unterstitzte das Projekt mit einem
Artikel in der aktuellen Ausgabe seiner Publi-
kation. Im Verlauf der Testphase wurden auf
Wunsch der Hausmeister grof3e Hinweisschil-
der Uber den Abfallstationen angebracht, da
sie den Eindruck hatten, dass dies hilfreich
sein wirde.

Ergebnis

Das Ergebnis der Testphase war, dass die
Anzahl der Fehlwirfe in das offene System
erheblich gréRer war als in das geschlossene,
obwohl das Eindriicken des Deckels eine aI-
satzliche Mihe bedeutete und teilweise auch
nicht ganz angenehm war, da die Deckel sehr
schnell verschmutzen.

Die Anbringung von Hinweisschildern Gber den
Abfallstationen erbrachte eine splrbare Ver-
besserung der Trennung.

Schlussfolgerungen

Der Mehrzahl der Studierenden ist das
Problem der Abfalltrennung an der Univer-
sitdt nicht bewusst und man kann es auf-
grund der Uberflutung mit diesen Medien

auch nur schwer u(ber Flugblatter oder
Zeitungsartikel in das Bewusstsein riicken.
Studierende missen motiviert werden,
ihren Abfall Gberhaupt sachgerecht zu ent-
sorgen und nicht beliebig liegen zu lassen,
was in den Horsalen lberwiegend der Fall
ist. Hier ist die Ansprache Uber die Leh-
renden ein wirkungsvoller Weg, der aber
den Professoren nur im Ausnahmefall zu-
mutbar ist. Weitere Motivationsstrategien
miissen gefunden werden.

Studierende mussen einen schnell erfass-
baren aber zwingenden Hinweis flir die
Entsorgung ihres Abfalls finden.

Entscheidung

Da die Umstellung der Abfalltrennung auch im
studentischen Bereich mdéglich und erfolgver-
sprechend erscheint, wird hierzu positiv Be-
schluss gefasst.

Organisationsiberlegungen

Folgende Notwendigkeiten zeichneten sich ab:

im studentischen Bereich

Einheitlichkeit des Erscheinungsbildes und
damit schnelle Wiedererkennbarkeit der
Abfallbehalter im gesamten Universitatsbe-
reich,

ausreichende Anzahl an Abfallstationen,
schnelle Erreichbarkeit, gute Sichtbarkeit
(Standortentscheidung)

farbliche Kennzeichnung der Abfallfraktio-
nen angepasst an die stadtische Farb-
schiene,

gleichberechtigtes Angebot fur alle Abfall-
fraktionen (Abfallstationen missen Behdl-
ter fur alle Fraktionen enthalten)

das Erfordernis der aktiven Offnung eines
von mehreren gleichberechtigten Behal-
tern. (Dies zwingt zu der Entscheidung,
welchen Behélter man 6ffnet und damit zu
der Uberlegung, welcher Art der Abfall ist,
den man entsorgen will.)

im Bereich der Beschéftigten

Es erscheint nicht sinnvoll, alle vier Frakti-
onen an jedem Arbeitsplatz oder in jedem
Dienstzimmer zu sammeln (Platzmangel,
Kostenfrage, Akzeptanzprobleme und Ge-
ruchsbelastigung).

Es reicht aus, wenn die grof3te Fraktion,
das Papier, und der Restmill in jedem
Zimmer gesammelt werden. Hierzu wer-
den die beiden vorhandenen Behalter é-
hem. Wertstoff und Restmull) genutzt und
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mit neuen Aufklebern versehen. Die bei-
den anderen Fraktionen Bioabfall und Ver-
packungsabfall werden an zentraler aber
gut erreichbarer Stelle entsorgt.

Der Bioabfall sollte vorwiegend in Teeki-
chen oder Aufenthaltsraumen gesammelt
werden (hier wird gegessen, Kaffee ge-
kocht etc.). Dort, wo keine solchen spezifi-
schen R&ume vorhanden sind, werden
Bioabfallbehalter wie Behalter fir Verpa-
ckungsabfall auf den Fluren aufgestellt.
Die Behalter entsprechen denen im stu-
dentischen Bereich.

Die Standorte mussen in zumutbarer Ent-
fernung von allen Dienstzimmern gewahlt
werden. Als Faustregel wurde eine maxi-
male Entfernung von 30 m gewahlt. Ferner
wurde darauf geachtet, dass die Behalter
moglichst in der Nahe von héufig aufzusu-
chenden Orten im Gebaude (Fahrstuhl,
WCs 0.4.) stehen, so dass die Entsorgung
.nebenbei“ erfolgen kann, ohne dass zu-
satzliche Wege in Kauf genommen werden
missen.

Fluchtwege dirfen nicht eingeengt wer-
den!

Die Reinigungskréafte werden angewiesen,
die Abfallbehalter der Dienstzimmer nur zu
leeren, wenn eine sachgemalle Trennung
stattgefunden hat. Ansonsten wird ein
Hinweiszettel auf dem Schreibtisch hinter-
lassen, mit dem auf die Notwendigkeit der
Trennung hingewiesen wird.

Behalterwahl

Voraussetzungen

Da die Entscheidung gefallen war, die Abfall-
behalter auf den Fluren und damit in den
Fluchtwegen aufzustellen, war die Feuerwehr
zu beteiligen. Hieraus ergab sich das Erforder-
nis, dass die zu beschaffenden Behélter dem
Brandschutz in der Weise genligen missen,
dass sie aus Metall gefertigt sind und uber
einen selbstschlieBenden Deckel verfligen
(selbstléschend). Aulerdem sollten sie eine
mdglichst geringe Tiefe haben.

Die Behalter sollten optisch ansprechend sein
und trotz leichter Erkennbarkeit als Abfallstati-
on nicht den Eindruck von ,Miillecken* erzeu-
gen.

Die Behélter sollten die Moglichkeit bieten, die
farbliche Kennzeichnung der verschiedenen
Abfallfraktionen deutlich sichtbar wahrzuneh-
men.
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Es sollte die Mdglichkeit bestehen, die Behal-
ter mit unterschiedlichem Fassungsvolumen zu
erhalten, da die Abfallmenge an den verschie-
denen Standorten sehr unterschiedlich ist.

Beschaffungsentscheidung

Wir entschieden uns fur das Wertstofftrenn-
system von Firma Gemos (http://www.gemos-
info.de/), das alle Voraussetzungen in idealer
Weise erflllt und dazu noch das preiswerteste
am Markt war. Darlber hinaus handelte es
sich bei der Firma Gemos um ein gemeinnit-
ziges Unternehmen, das  Uberwiegend
Schwerbehinderte und ehem. Langzeitar-
beitslose beschaftigte und insofern bei Be-
schaffungsentscheidungen zu  bevorzugen
war. Daher ruhrte auch der weitere finanzielle
Vorteil, dass nur 7 % Mehrwertsteuer berech-
net wurden.

Abfalllogistikprojekt

Zielsetzung

Zur Umsetzung der oben genannten Uberle-
gungen wurde ein Projekt in Angriff genom-
men, das die Umstellung des gesamten Uni-
versitatsbereiches nach diesem kontinuierlich
zu Uberprufenden Konzept sicherstellen sollte.

Als Ergebnis sollte dieser Prozess

eine Reduzierung des Restmillanteils auf
die Halfte der bisherigen Menge erbringen,
der Papieranteil sollte auf 50 % der Ge-
samtmenge gesteigert werden,

der Bioabfall sollte mdglichst vollstéandig
getrennt erfasst werden (TASI)

und die notwendigen Investitionen sollten
sich in max. 5 Jahren durch die folgenden
Einsparungen amortisiert haben.

Projektorganisation

Um die mehr rudimentaren Uberlegungen uber
die Durchfiihrung des Projektes zu untermau-
ern, wandten wir uns an die Fachhochschule
Munster, Fachbereich Wirtschaft, und erhielten
dort Hilfestellung in der Weise, dass studenti-
sche Projektgruppen im Studienschwerpunkt
Organisation und Datenverarbeitung ihr Pra-
xissemester im Rahmen unseres Projektes
absalvierten.

Neben den Mitarbeitern der Liegenschaftsver-
waltung und den Studierenden wurde der Um-
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weltreferent des ASTA der Universitat, eine
Abfallberaterin der Abfallwirtschaftsbetriebe
der Stadt Munster und je nach Fortgang des
Projektes Vertreter der Reinigungs- und Ent-
sorgerfirmen sowie weitere studentische Pro-
jektgruppen der Fachhochschule fir O-
kotrophologie (Bioabfallentsorgung) und fur
Design (Plakatentwirfe, AuRenbehalterges-
taltung) miteinbezogen.

Das Projekt wurde als begleitender Umstel-
lungsprozess organisiert, d.h. die Umstellung
der Geb&udekomplexe wurde analog zur Um-
stellung der Abfuhr durch die Abfallwirtschafts-
betriebe sukzessive vorgenommen wéhrend
begleitend die Untersuchungen der studenti-
schen Projektgruppen erfolgte. Die Abfallwirt-
schaftsbetriebe waren durchgéangig als Berater
tatig. Die Ergebnisse der Untersuchungen
sowie der Beratung wurden direkt in den weite-
ren Umstellungsprozess einbezogen, so dass
Fehler sofort erkannt und beseitigt werden
konnten. Wichtiges Element aller Phasen des
Projektes war die Ruckkopplung zu den
Hausmeistern der betr. Gebaude und zu den
Reinigungskraften sowie die Befragung der
Studierenden und Beschaftigten.

Die Fortschritte des Projektes, insbesondere
aus Anlass der Prasentation der Arbeitsergeb-
nisse der einzelnen studentischen Projekt-
gruppen, wurden Uber die Hochschulzeitun-
gen, Uber die ortliche Presse und auch Uber
die HIS-GmbH verdéffentlicht.

Einer der wichtigen Schritte war die Durchfih-
rung einer Plakatausschreibung. Hierzu wur-

den Preisgelder ausgelobt, die bei Sponsoren
(Reinigungs- und Entsorgungsfirmen etc.)
eingeworben wurden. Die eingegangenen
Entwirfe wurden in einer Plakatausstellung in
verschiedenen Gebauden der Universitat ge-
zeigt. Studierende und Beschéftigte konnten
ihre Favoriten unter den Einsendungen wah-
len. Anschlieend tagte eine Jury aus Fach-
(Designern) und Sachpreisrichtern (Abfallwirt-
schaftsbetriebe, ASTA, Uni-Verwaltung), die
die Preisgelder vergaben. Die ausgesuchten
Entwirfe wurden gedruckt und in einem rollie-
renden System in den Gebauden der Univer-
sitat ausgehéngt.

Ergebnisse des Prozesses

Abfallmengenentwicklung

Die Gesamt-Abfallmenge wird sich mit den aus
Entsorgungssicht  nutzbaren  Instrumenten
nicht wesentlich reduzieren lassen. Zwar steigt
durch die Diskussion um die Abfalltrennung
auch das Bewusstsein der handelnden Perso-
nen in den nutzenden Einrichtungen Uber die
Abfallproblematik generell — dadurch mag
auch ein gewisser Effekt auf die Abfallmenge
resultieren — jedoch ist das Thema Abfallver-
meidung in anderen Verwaltungsbereichen
anzusiedeln, insbesondere der Beschaffungs-
abteilung, wie auch in den Einrichtungen sel-
ber.

Die Restmillmenge kann im neuen Abfall-
trennsystem streng logisch nur reduziert wer-
den um die Bioabfallmenge, die im alten Ver-
fahren Teil des Restmills gewesen ist.

Menge in cbm

Abfallart 95 96 97 98 99 2000
Restmull 6.022 7.094 7.392 5.851 3.812 3.707
Wertstoff 5.693 4.408 3.758 2.207 480 365
Papier 965 1.107 2.527 5400 5467
Bioabfall 276 347 377
Datensch. 100 169 998 4 88
Metall 360 389 300 240 298
Holz 160 265 8 288 184
Baust.-Abf. 85 6 82 300
Grinabfalle 86 143 830 402 603
E-Schrott 9 41 25 31 90
Gesamt: 11.714 13.182 13.349 13.028 11.086 11.479

Tab. 1: Abfallmengenentwicklung
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Das setzt voraus, dass nach der alten Trenn-
methode der Restmull konsequent getrennt
worden wére. Das war nicht der Fall, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass auch
die Restmullmenge durch das neue Trenn-
system erheblich reduziert werden kann. Diese
Tendenz zeichnete sich auch bereits sehr
schnell ab. In 98 konnte die Restmillmenge
gegenlber 97 bereits um Uber 20 % reduziert
werden. Die Wertstoffmenge geht systembe-
dingt gegen Null, da diese Fraktion aufgeteilt
wird nach Altpapier und Verpackungsabfall im
Rahmen der Regelentsorgung und Holz, Metall
etc. in der Sonderentsorgung.

Die Papiermenge wird durch konsequente
getrennte Erfassung einen Anteil von bis zu 80
Prozent in den geisteswissenschaftlichen Be-
reichen erreichen kdnnen. Insgesamt wird
davon ausgegangen, dass der Anteil auf ca.
50 % gesteigert werden kann.

Die Ubrigen Abfallfraktionen spielen aufgrund
ihrer vergleichsweise geringen Mengen keine
mafgebliche Rolle bei der Gesamtbewertung.
Zu erwahnen ist vielleicht der Elektroschrott,
da dieser die héchsten Entsorgungskosten pro
Einheit verursacht und dessen Menge zeitwei-
se eklatant angestiegen ist.

Der Verpackungsabfall wird nach dem neuen
Trennsystem mengenmalRig nicht mehr er-
fasst, da dieser tber den Gelben Sack entsorgt
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wird und damit keine Entsorgungsnachweise
erstellt werden. Insofern bewirkt dieser Entsor-
gungsweg eine Reduzierung der festgehalte-
nen Gesamtabfallmenge.

Nach der bisherigen Entwicklung kann die
Zielsetzung des Projektes nahezu als erfillt
angesehen werden. Die Restmuillmenge
konnte von ca. 7.000 auf 3.700 cbm reduziert,
der Papieranteil auf fast 50 % der Gesamtab-
fallmenge erhdht, der Wertstoffanteil nahezu
auf Null gesenkt werden. Ob der Bioanteil
weitgehend vollstandig erfasst werden kann,
ist fraglich. Es hat sich herausgestellt, dass die
Beschéftigten nicht in ausreichendem Malie
die zentralen Entsorgungsmoglichkeiten nut-
zen. Hier ist noch Handlungsbedarf.

Bei der Betrachtung der Kostenentwicklung
kann nicht nur auf die tatséchlichen Anderun-
gen abgestellt werden. Zwar zeigen auch diese
Betrdage schon, dass Abfalltrennung auch aus
Kostengesichtspunkten ein sinnvolles Unter-
fangen ist, aber erst die Betrachtung der po-
tentiellen Kosten erlaubt eine realistische Wirt-
schaftlichkeitsberechnung.

Hierbei ist zu ermitteln, wie die Gesamtentsor-
gungskosten sich entwickelt hatten, wenn die
Abfalltrennung nicht auf das neue System
umgestellt worden ware. Zu diesem Zweck
sind die Abfallmengen von 1995 zugrundege-
legt worden und die Preis- bzw. Gebihrener-

97 98 99 2000 2001

96
Entsorgung Gesamt 603.819
Einsparungen nominal
zum Vorjahr
Einsparungen relativ*
Investitionen fur Abfalltrennung 63.761

641.044 510.550 370.624

322.738 334.711

-37.225 130.493 95.883 47.886 -11.973
39.082 278.554 405.175 ~470.000 -~ 450.000
176.035 321.956 179.029 26.449 42.111

*unter Einrechnung Preiserhéhungen seit 96, ab 2000 nicht mehr statistisch erhoben

Tab. 2:  Kostenentwicklung

héhungen der Jahre 96 — 99 jeweils aufge-
schlagen worden. Damit ergibt sich eine kal-
kulatorische Kostenkurve, die Gesamtkosten
von ca. 800.000 DM im Jahr 99 zeigt.

Das wirde gegeniber 1996 eine Kostensteige-
rung von 200.000 DM bedeutet haben. Tat-
sachlich sind die Entsorgungskosten jedoch

um Uber 200.000 DM gesunken. Also ergibt
sich insgesamt pro Jahr eine Einsparung von
ca. 400.000 DM gegeniber den kalkulatori-
schen jahrlichen Kosten. Diese Entwicklung
hat sich in den letzten beiden Jahren stabili-
siert, da die Geblhren- bzw. Preiserhéhungen
gering waren.
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Abb. 2: Kalkulatorische Kostenkurve
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Abb. 3:

Amortisationsdauer

Um eine Wirtschaftslichkeitsbetrachtung durch-
zufiihren, werden die kumulierten Einspar-
summen verglichen mit den Gesamt-Inves-
titionskosten. Eine Verzinsung Uber die Inves-
titionsdauer wird hier vernachlassigt ebenso
wie Abschreibungen.

Es ist zu erkennen, dass die kumulierten Ein-
sparungen incl. 1999 uber 700.000 DM aus-
machten und die kumulierten Investitionskos-
ten nur noch knapp dariiber lagen. Man sieht,

Investionen
kummuliert

Vergleich: Einsparsummen - Investitionskosten

dass die Gesamtinvestitionskosten bereits in
diesem Jahr fast vollstandig durch die Einspa-
rungen ausgeglichen werden konnten. Auf die
Einzelinvestitionen bezogen kann man fest-
stellen, dass diese sich in weniger als einem
Jahr amortisiert haben: Vergleicht man z.B. die
Investitionen von 1997 in Hohe von 176.000
DM mit den Einsparungen in 98 von 278.000
DM, so kann man dies eindeutig feststellen.
Fur die Universitdt Minster bedeutet dies,
dass ab dem Jahr 2000 die Einsparungen voll
zu Gunsten des Haushalts verbucht werden
kdénnen.
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Fazit

Der Umstellungsprozess und damit das Abfall-
logistikprojekt muss nach bisherigen Erkennt-
nissen als erfolgreich angesehen werden. Um
diesen Erfolg zu sichern, muss eine Stabilisie-
rung des Verhaltens aller Beteiligten erreicht
werden.

Von Seiten des Gebaudemanagements wur-
den zwischenzeitlich einige der folgenden inf-
rastrukturellen  Weiterentwicklungen bereits
durchgefuhrt, einige missen noch umgesetzt
werden:

Lagerbehdlter fur die Gelben Sacke bis
zum 14-tagigen Abfuhrtermin

AuRenabfallbehalter entwickeln und be-
schaffen

Sonderentsorgung muss besser geregelt
werden (Glas, E-Schrott etc.)

Motivationsstrategien missen weiterentwi-
ckelt werden

Die Hausmeister missen die in-house-Logistik
konsequent weiterverfolgen:

Standorte und Anzahl der Abfallstationen
Uberprifen

Reinigungskrafte motivieren und kontrollie-
ren

Motivationsinstrumente fir Studierende
und Beschaftigte erkunden und nutzen
Entsorgungslogistik weiterentwickeln
Die Reinigungskrafte miussen Uber die Objekt-
leiterinnen angehalten werden zu:

mehr Zuverlassigkeit bei der getrennten
Entsorgung
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? regelmafRige Reinigung der Klappen der
Abfallsammler

konsequentere Nutzung der ,Ermahnun-
gen* fur die Beschaftigten.

Den Reinigungskraften mussen akzeptable
Reinigungswagen zur Verfigung gestellt
werden.

Bei den Nutzern der Gebaude (vissenschaft-
liche und sonstige Einrichtungen) muss Kos-
tenbewusstsein angestrebt werden, indem
man sie Uber die entstandenen Kosten infor-
miert oder zukinftig Uber Verrechnungssatze
an den Kosten beteiligt.

Die Studierenden und Beschéftigten sollten
weiter informiert und motiviert werden durch
z.B.:

Plakate, Rundschreiben, Veroffentlichun-
gen

sonstige Aktionen?

Die Autorin

Annette Waostenkotter ist Dipl.-Betriebswirtin,
49 Jahre alt. Sie war nach langjéhriger Téatig-
keit in anderen Bereichen der Universitat von
1996 bis 1999 in der Liegenschaftsverwaltung
tatig und hat in diesem Rahmen - gemeinsam
mit vielen engagierten Kolleginnen und Kolle-
gen dieses und anderer Bereiche — das Ab-
falllogistik-Projekt durchgefihrt.

Seit 1999 ist sie damit beschéftigt, fir die Uni-
versitat das kaufmannische Gebaudemana-
gement aufzubauen und ein CAFM-System
einzufihren.

Kontakt: woestenkoetter@uni-muenster.de
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Reiner Ludtke, Universitat Bremen

Lagerkonzept der Universitat
Bremen.

Ein Erfahrungsbericht tber
den Bau und Betrieb eines
Abfallzwischenlagers

Einleitung

Baubeschreibung

Die Universitat Bremen ist eine Campusuni-
versitat.

Bei dem Zwischenlager fiir Sonderabfélle aus
Laboratorien und Einrichtungen der Universitét
Bremen handelt es sich um eine neue Ein-
richtung der Universitat zur zentralen Samm-
lung und Zwischenlagerung der anfallenden
Uberwachungsbedurftigen Abfalle aus der Uni-
versitat, den angeschlossenen Instituten und
den Hochschulen des Landes Bremen.

Die geforderte rdumliche Nahe zu den ,son-
derabfallverursachenden* Fachbereichen wur-
de weitgehend umgesetzt.

Das Zwischenlager ist in eingeschossiger
Bauweise errichtet. Es besteht aus einer Kopf-
station mit Buro, Labor, Annahme- und Um-
schlagflachen usw. und Aufstellflachen fir
Systemcontainer, sowie einem Nebengebaude
fur klinische Abféalle und CO,- Loschanlage.

Jeder Systemcontainer ist an beiden Seiten mit
einem Regalsystem ausgestattet und hat ein
Fassungsvermdgen von ca. 3.900 Ltr. (gebin-
deabhangig ohne Nutzung des Mittelgangs).

Das Gebaude (Kopfstation), die Lagerflachen
mit den Systemcontainern und ein Werkhof
sind durch eine aufllere Einfriedung fir die
Allgemeinheit unzugéanglich.

Die Freiflachen sind Uberdacht, die Erschlie-
Bung des Lagers erfolgt tber den Werkhof und
ist fir LKW zuganglich.

Die in das Lager kommenden Abfalle und ¢e-
gebenenfalls auch Reststoffe werden in der
Anlage nicht behandelt, so dass keine neuen
Abfélle oder Reststoffe entstehen. Reststoffe
werden sowohl in der Universitat (Redestillati-
on von Losemitteln, Chemikalienborse) als
auch in anderen Betrieben verwertet (Altéle,
Fixierbader).

Es ist eine Lagerkapazitat fir 6 Monate ange-
strebt (ca. 15 t). Die HNF der Kopfstation le-
tragt ca. 176 m2.

Das Zwischenlager besitzt eine immissions-
rechtliche Genehmigung (Nr. 8, Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BImSchV).

Betriebsbeschreibung

Die Einrichtung des Zwischenlagers fur Son-
derabfalle aus Laboratorien und Einrichtungen
der Universitat Bremen ist wegen der zuneh-
menden Anzahl naturwissenschaftlicher Insti-
tute und Fachgebiete sowie aufgrund ver-
scharfter Bestimmungen der Gefahrstoffver-
ordnung und des Abfallgesetzes errichtet wor-
den. In dem Lager sollen die Sonderabfélle bis
zur Abholung durch eine kompetente Entsor-
gungsfirma zwischengelagert, sortiert und
analysiert werden.

Konzeption

Die in den Laboratorien und Einrichtungen der
Universitat Bremen anfallenden, besonders
Uberwachungsbedirftigen und Uberwachungs-
bedirftigen Abfélle zur Beseitigung oder Ver-
wertung werden in den einzelnen abfallerzeu-
genden Bereichen in zugelassenen, ortsbe-
weglichen Behdaltern und Originalgebinden
(Laborchemikalien) gesammelt. Die Sammel-
behélter dienen im weiteren Verlauf als Trans-
portbehélter.

Um die Lagerflachen an den Entstehungsorten
klein zu halten, werden die Abfalle vom Erzeu-
ger regelmaRig direkt in das Zwischenlager
transportiert. Soweit der Transport der Abfélle
Uber grolRere Strecken bzw. ilber offentliche
Stra3en erfolgt wird hierfir ein besonders aus-
geristetes Fahrzeug (GGVS) der Universitat
eingesetzt. Bei der Zwischenlagerung finden
keine Umflllvorgange statt (Havariefall ausge-
nommen). Die hierbei auftretenden Emissionen
(z.B. bei Losemittelabfallen) sowie exotherme
Reaktionen kénnen zu Problemen fihren und
wirden eine erhohte sicherheitstechnische,
anlagenbedingte Prophylaxe erfordern.

Wie der Bewegungsablauf eines beftillten Be-
haltnisses bei herkdmmlichem Betrieb im Ein-
zelnen aussieht, zeigt die allerdings stark ver-
einfachende Tabelle auf der nachsten Seite.

Die Anzahl der Bewegungsablaufe lie3e sich
wesentlich verringern, wenn Schritt 8. gleich
auf Schritt 4. folgen wirde.
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1. Beflllung im Labor und Bereitstellung fir Sammlung

2. Transport zum Zwischenlager

3. Entladung des Sammelfahrzeugs im Zwischenlager

4. Prifung jedes einzelnen Behaltnisses und Sichtkontrolle sowie Zu-

weisung Stellplatz/Lagerflache/Regal

5. Transport zum und Einstellen in Stellplatz/Lagerflache/Regal

6. Entnahme aus Stellplatz/Lagerflache/Regal

7. Zusammenpacken in Transportverpackungen

8. Verladen in das Transportmittel ASP/Container

9. Transport zur Entsorgungsanlage

Labor

offentlicher Verkehrsraum

Zwischenlager

offentlicher Verkehrsraum

Abb. 1: Bewegungsablauf eines beflllten Behaltnisses

Das wirde bedeuten, dass der Lagerraum
gleichzeitig auch Transportmittel ist. Dies wird
erreicht durch die Verwendung eines geeig-
neten Spezialcontainers, der fir die Lagerung
und den Transport der Abfalle zugelassen ist.
Die angelieferten Abfalle werden also im Zwi-
schenlager (Kopfstation) angenommen/entla-
den, gesichtet und direkt in den Spezialcontai-
ner eingelagert. Bei den Spezialcontainern
handelt es sich um eine Neuentwicklung von
Transport-Containersystemen, die aufgrund
ihrer Bauart und sicherheitstechnischen Aus-
fuhrung fir die Zeit des Lagerns und des
Transportierens als eigensichere Systeme
gelten. Damit unterschiedliche Abfallarten ge-
trennt nach Gefahrenklassen gelagert werden
kénnen sind 4 dieser Spezialcontainer vorge-
sehen (brennbare FlUssigkeiten, Laborchemi-
kalienreste, Sauren und Laugen). Dariber
hinaus wird ein Spezialcontainer in Reserve
gehalten. Sind die Container beflillt erfolgt das
Aufsatteln auf ein Transportfahrzeug, das die
Containereinheit zu einer Entsorgungsanlage
transportiert.

Fur Massenabfalle werden zusatzlich fir die
Lagerung zugelassene Absetzbehdalter (ASP/
ASF) aufgestellt.

Damit wird weitgehend auf eine stationare
Lagertechnik verzichtet. Eine Erhdéhung der
Lagerkapazitat kann durch héhere Abfuhrfre-
guenzen erreicht werden.

Betriebsablauf

Die von den einzelnen Erzeugern gesammel-
ten Abfalle werden entweder direkt oder mit
Hilfe eines zugelassenen Fahrzeugs in das
Zwischenlager gebracht. Als Eingangsdoku-
ment dient ein vom Erzeuger erstellter Entsor-
gungsauftrag, der eine rechtsverbindliche Ab-
falldeklaration enthalt. Die Abfélle werden bei
der Ubernahme in das Zwischenlager gewo-
gen. Kleinmengen werden nach Gefahrenklas-
sen sortiert und in Hobbocks verpackt. Die
Inhalte der Verpackungseinheiten werden auf
einer Begleitliste mit der Abfallbezeichnung,
UN-Nummer, Packungsgrof3e und GGVS-Ein-
stufung registriert. Das Original der Begleitliste
kommt zum Betriebstagebuch, das 1. Duplikat
geht an den Entsorger zur Einholung der An-
nahmeerklarung, das 2. Duplikat wird der Ver-
packungseinheit mitgegeben.

Silberhaltige Lésungen werden zur Wiederauf-
arbeitung gegeben, Altchemikalien, die in ver-
schlossenen Originalgebinden zur Entsorgung
angeliefert werden, werden in einer Altchemi-
kalienbdrse den Arbeitsbereichen zur weiteren
Verwendung angeboten. Erfolgt kurzfristig
keine Abnahme werden auch diese Altchemi-
kalien entsorgt. Alle in das Zwischenlager U-
bernommenen Abfélle werden in einem Ab-
fallwirtschaftsprogramm EDV-gestitzt erfasst.
Dieses Abfallwirtschaftsprogramm dient als
Betriebs-/Lagertage- und Nachweisbuch, es
bilanziert den Lagerbestand, verwaltet die
Entsorgungsnachweise und Begleitscheine.
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Zu dem Zwischenlager gehért ein Untersu-
chungslabor, in dem wiederverwendungsfahi-
ge Abféalle und Abfallinhaltsstoffe fur die Wie-
deraufarbeitung vorbereitet werden (Redestil-
lation). Ausserdem werden Stichproben ein-
zelner Abfélle nach abfalltechnischen Ge-
sichtspunkten untersucht, um die Deklaration
des Abfallerzeugers zu Uberprifen.

Die maximal mégliche Lagermenge eines Ab-
fallstoffes ergibt sich aus der méglichen Lager-
kapazitdt der Container und Absetzbehalter
und belauft sich auf ca. 23 m®,

Angaben zu méglichen Betriebs-
storungen und den erforderlichen
Schutzmallinahmen

Mdogliche Betriebsstérungen

Beschadigung der Behélter durch Trans-
portmittel (Stof3, Fall)

Reaktion von auslaufenden Stoffen mitein-
ander

Eindringen von Stoffen in das Erdreich
oder die Kanalisation

Schutzmalnahmen

Die Abfalle werden in vorgeschriebenen Ge-
binden gesammelt.

Laborchemikalienreste werden zusatzlich in
UN-zugelassene Hobbocks ve rpackt.

Die Abféalle werden in Spezialcontainern oder
Absetzbehaltern (ASP/KTC) gelagert.

Die Container besitzen folgende Sicherheits-
ausristung:

Auffangwanne

automatische CO,-Ldschanlage
automatisch schlieRende Turen

Wénde F30

Abluftanlage

Die Aufstellflachen fur Absetzbehéalter und
Container und die Umschlagflachen sind
flussigkeitsdicht, nach Bedarf ableitfahig
und chemikalienbestandig (Beschichtung
nach DIN 28052 und 28054).

Die Aufstell- und Umschlagflachen besit-
zen keinen direkten Anschluss an die Ka-
nalisation. Ein Pumpensumpf befindet sich
jeweils am Tiefpunkt der zwei ,Auffangfla-
chen" unter den Containern.

Die Absaugung der im Notfall (Havarie)
austretenden Flissigkeiten erfolgt mit ei-

ner in der Nahe der Container vorhande-
nen Einhdnge-Tauchpumpe

Die Aufstellflache der Container ist als
Wanne ausgebildet.

Die maximale Gebindegrof3e fur flissige
Abfélle wird 30 | nicht tberschreiten, um
eventuell auslaufende Stoffmengen auf
den Umschlagflachen zu begrenzen. Gro-
Bere Fasser werden in Auffangwannen
nach WHG gelagert.

Getrennte Lagerung nach den Vorschriften
der VbF, GefStoffV und GGVS.
Chemikalienbinder werden bereitgehalten.

Erfahrungen

Der Nutzer des Zwischenlagers war wahrend
der ganzen Planungs- und Bauzeit in die Pla-
nungs- und Projektgruppenarbeit eingebun-
den. Gleichzeitig bestand wahrend der Bauzeit
fur den Nutzer die Moglichkeit, jederzeit die
Baustelle zu begehen. Von dieser Méglichkeit
wurde taglich Gebrauch gemacht. Hierdurch
konnten Abweichungen von der Planung sofort
bei der Bauleitung bzw. in der Planungsgruppe
reklamiert werden.

Auf Grund der langen Planungszeit von ca.
acht Jahren mussten wéhrend dieser Zeit eini-
ge Planziele neu definiert werden. So wurde
anfangs ein konventionelles Lager mit Lager-
raumen fir die Abfalle geplant. Erst spater
wurde die Planung zu Gunsten der Container-
I6sung geandert.

Aus heutiger Sicht stellen vier angedockte
Container fur die anfallenden Abfallmengen
eine Minimallésung dar. Ein flinfter Container
wirde die Flexibilitat wesentlich erhdhen.

Wahrend des Baus der Container bestand
ebenfalls ein enger Kontakt zur ausfiihrenden
Firma. Ein Mustercontainer konnte beim Her-
steller ausfuhrlich besichtigt werden. Trotzdem
ist jeder der funf Container ein ,Unikat". Jeder
ist geringfligig anders ausgefallen, wodurch
die Verwendungs- und Funktionsfahigkeit in
keiner Weise eingeschrankt ist.

Die Aufstellflache der Container wurde anfang-
lich so ausgefiihrt, dass die Eingange der
Container ca. 40 cm Uber der Laderampe b-
gen und ein stufenloser Zugang (Befahrbar-
keit) nicht méglich war. Erst nach langen Dis-
kussionen wurde die Aufstellflache so gean-
dert, dal die Container nun leicht befahren
werden koénnen.
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Die Aufstellflache der Container ist unnétiger-
weise als Loschwasserriickhaltebecken aus-
gefuhrt. Die urspringliche Beschichtung nach
WHG konnte entfallen.

Eine grolRere Aufstellflache fir ASP/KTC, Git-
terboxen und Mulden ware hilfreich gewesen.
Auch die Tore in der Umzaunung hatten ke-
ziglich ihrer Durchfahrtsbreite groRzugiger
ausgefuhrt werden sollen.

Die Beschichtung der Umschlagflachen ist zu
rauh ausgefallen. Verschittete Stoffe konnen
nur aufgesaugt werden. Eine Reinigung der
Flachen ist sehr aufwendig.

Bauseitig bedingte Schwellen und Kanten an
Tldren und Verkehrswegen beeintrachtigen an
einigen Stellen den reibungslosen Verkehr mit
Wagen.

Einige Forderungen des Nutzers wurden je-
doch nicht umgesetzt. So ist der Bereich vor
dem Annahmetresen nur bedingt witterungs-
geschiitzt und die Uberdachung der Lagerfla-
chen sehr knapp ausgefallen. Schlagregen
und Schnee kdnnen an einigen Stellen unge-
hindert die Lagerflachen erreichen.
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Die architektonische Gestaltung der Uberda-
chung wirkt wie ein Windkanal. Die Lagerfla-
che ist dadurch sehr zugig.

Der Autor

Reiner Ludtke ist seit 1986 Beauftragter fir die
Sonderabfallentsorgung und seit 1991 Abfall-
beauftragter der Universitdt Bremen. Mit der
Fertigstellung des Zwischenlagers fur Abfélle
aus Laboratorien der Universitat Bremen wur-
de ihm die Leitung des Organisationsbereichs
Abfallentsorgung Ubertragen. Dieser Bereich
wurde im Marz 2002 als Entsorgungsfachbe-
trieb zertifiziert. Ein weiterer Schwerpunkt sei-
ner Arbeit ist der Strahlenschutz.

Kontakt: abfall@uni-bremen.de
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Peter Gursky, Osnabrtck

Die Abfallanalyse an der Uni-
versitat Osnabrick als Bau-
stein des Umweltmanagements

Einleitung

Abfallkonzept als Teil eines Umweltma-
nagementsystems

Umweltmanagement ist das planerische, ge-
zielte Umsetzen von Umweltschutzmaf3nah-
men.

"Zum einen wird Umweltmanagement nach der
Oko-Audit-Verordnung definiert als der 'Teil
des gesamten Ubergreifenden Management-
systems, der die Organisationsstruktur, Zu-
standigkeit, Verhaltensweisen, Ablaufe und
Mittel flr die Festlegung und Durchflihrung der
Umweltpolitik einschlieRt.' Zum anderen wird
darunter die Summe aller MaRBnahmen und
Instrumente verstanden, die ergriffen werden,
um Verbesserungen in der Umweltsituation
eines Betriebes durchzufuhren" (Viebahn,
Matthies, 2000, S. 4).

Man erkennt unschwer, dass die zweite Defini-
tion die weitergehende ist.

Um MaBnahmen genau planen zu koénnen,
muss die Voraussetzung erfillt sein, dass der
Ist-Zustand der betrieblichen Umweltauswir-
kungen bekannt ist. Fur das Osnabriicker Mo-
dell ist also auch die Okobilanz ein funda-
mentaler Bestandteil des Umweltmanage-
ments. Die Abfallbilanz ist wiederum eine Teil-
bilanz der Okobilanz.

Das bisherige Abfallkonzept der Uni-
versitat Osnabrick

Im Jahre 1997 wurde eine erste Abfallanalyse
durchgefihrt und daraufhin ein neues Abfall-
konzept entwickelt. Das Abfallkonzept bein-
haltet einerseits die Ausarbeitung eines aus-
fuhrlichen Abfallhandbuches, das den Mitar-
beitern zur Verfugung gestellt wurde und In-
formationen zur Abfallentsorgung enthélt. Es
stellt gleichzeitig eine Richtlinie der Universitat
dar. Die Verteilung des Abfallhandbuches wur-
de von einem kleinen Preisausschreiben be-
gleitet, dessen Fragen sich aus dem Inhalt des

Handbuches ergaben und das gut angenom-
men wurde. Auf3erdem wurden neu gestaltete
Altpapierbehélter in den Buros der Universitat
aufgestellt. Zuvor standen dort auch zwei
Millbehalter fir Restmill und Altpapier, die
aber vollig gleich aussahen und sich daher
weder intuitiv erschlieen lieRen noch ange-
nommen wurden, wie der grol3e Papieranteil
im Restmill 1997 aufzeigt. Der neue Altpa-
pierbehélter besteht aus einem Karton, dessen
Grundflache an die GroRRe von DIN/A 4 Papier
angepasst ist und wegen des Wiedererken-
nungswertes sowohl mit dem Logo der stadti-
schen Altpapierbehélter als auch zur Informa-
tion mit einer uniinternen Info-Telefonnummer
bedruckt ist. Diese Neuerungen wurden zu-
satzlich noch durch uniweit aufgehangte Pla-
kate untersttzt.

Nachdem die erste Abfallbilanz 1997 erstellt
und das oben beschriebene Abfallkonzept
umgesetzt wurde, sollte in einer weiteren Uh-
tersuchung im Jahr 2000 herausgefunden
werden, ob der Abfall nun besser getrennt wird
und sich weniger Wertstoffe im Restmll befin-
den.

Die Abfallanalyse der Universitat
Vorgehensweise bei der Abfallanalyse

Bendtigt wurde eine Auflistung aller Mullcon-
tainer der Universitat nach Geb&uden, inklusi-
ve Leerungstag und Volumen. Bericksichtigt
wurden  zweiundzwanzig 1100-I-Container,
neun 660-I-Container und vier 240-I-Mull-
tonnen mit einem Gesamtvolumen von 30,62
m3 pro Woche.

Die Abfallanalyse wurde unangekindigt am
Vormittag des Tages vor der Leerung vorge-
nommen. Das 'Waste Review Team" bestand
aus mehreren Studierenden, die sich, mit Ein-
mal-Schutzkitteln und saurefesten Handschu-
hen ausgeristet, vor die Aufgabe gestellt sa-
hen, den Mull in die verschiedenen Fraktionen
Papier, Hygienetticher, Gelber Sack, Restmdiill,
Bioabfall, Glas/Flaschen, Fremdmdill, Holz/
Holzschnitt und anderes aufzuteilen und je-
weils zu wiegen. Keine ganz angenehme Auf-
gabe, zumal zwei Kneipen in Universitatsge-
bauden die entsprechenden Abfallcontainer fur
Essensreste u.d. mitbenutzen.

(Fotos von dieser Aktion befinden sich unter
http:/Aww.usf.uni-osnabrueck.de/projectsbue/ unter der
Rubrik Aktuelles)
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Es wurde der Fullgrad der zu analysierenden
Mall-Container geschatzt. Jeder Container
wurde einzeln ausgewogen, auch an Standor-
ten mit mehreren Containern. Dazu wurde der
Mill auf einer Plane ausgebreitet und in die
acht Analysebehéalter sortiert, deren Inhalt
schlieBlich auf einer Waage ausgewogen wur-
de. Auf zwei Al-Plakaten wurde die - vorwie-
gend universitare - Offentlichkeit uber die Ab-
fallanalyse informiert.

Als Fremdmill wird offensichtlich fremder
Hausmiill bezeichnet - eben Miill, der nicht in
der Universitat entstanden ist, sondern dort nur
entsorgt wurde (erkenntlich z.B. an Miullsa-
cken, die in der Universitat nicht verwendet
werden). Holz fand sich nahezu ausschlie3lich
beim Botanischen Garten, da sich dort eine
entsprechende Werkstatt befindet.

Die Fraktionen Papier, Glas und gelber Sack
wurden grundsatzlich, die Fraktion Biomdll
wenn moglich vorschriftsgemal getrennt ent-
sorgt. Hygienetlcher dirfen, da sie aus sanita-
ren Bereichen kommen, nicht als Altpapier
entsorgt werden.

Auswertung

Aufgrund der kleinen Stichprobe (die Analyse
nur einer Woche des Jahres) kommen statisti-
sche Verfahren zur Validierung der Allgemein-
glltigkeit der Ergebnisse nicht in Frage. Eine
einzige Abfallanalyse allein ist schon relativ
kosten- und zeitaufwendig, mehrere waren
daher schwer durchfuhrbar.
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Da aufRer dem Fillgrad der Container insge-
samt keine Daten fir das Volumen aufge-
nommen wurden, musste das Volumen der
einzelnen Fraktionen mit Hilfe der Daten der
letzten Abfallanalyse hochgerechnet werden.
Dort wurde das Volumen der Fraktionen abge-
schatzt, und daraus wurde die spezifische
Dichte errechnet. Aus dem gemessenen Ce-
wicht der Fraktionen konnten also fir das Vo-
lumen Werte errechnet werden. Trotz der gro-
ben Abschétzung fur Volumen wurden plau-
sible Ergebnisse erreicht:

25,1 m® Gesamtvolumen Ml fir die Universi-
tat nach der Volumenberechnung uber die
Dichte, 28,9 m® Gesamtvolumen nach der
Erhebung der Container-Fillhdhe.

Die Analyse fand am Tag vor der Leerung
vormittags statt. Dadurch wurde ein gesamter
Werktag nicht berucksichtigt. Zur Hochrech-
nung der Daten auf den ganzen Wochenzeit-
raum wurde der Faktor 5/4 fur 4 von 5 Werkta-
gen gewahlt. Mull, der zu Betriebszeiten an
Wochenenden z.B. aus den Universitatsbib-
liotheken in die Miullcontainer vor den Gebé&u-
den gelangt, wurde als vernachlassigbar ein-
geschatzt. Fur Container mit zweiw6chentli-
cher Leerung wurde der Faktor 10/9 :2 = 0,56
verwendet, um zu Daten mit dem Bezugszeit-
raum eine Woche zu gelangen.

Ergebnisse
Die folgende Tabelle zeigt das Gewicht der

verschiedenen Fraktionen im Restmill in der
Analysewoche.

Ergebnisse in kg:

Papier Hygiene- |Gelber Restmiill |Bioabfall |Glas/ Fremdmiuill|Holz/ Holz-[Summe
tucher Sack Flaschen schnitt
138 94 238 768 217 268 6 304 2033

Tab. 1: Gewicht der einzelnen Fraktionen im analysierten Restmdiill

Man erkennt, dass echter Restmill die starkste
Fraktion im Restmull ist. Papier ist nur wenig
angefallen, ebenfalls die Fraktion "gelber
Sack". Daflr scheint erstaunlich viel Holz-

schnitt angefallen zu sein. Um die Daten aus-
sagekraftiger zu bekommen, wird in folgender
Tabelle das Volumen betrachtet, das im Nach-
hinein berechnet wurde (s.0.).
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Volumenhochrechnung in m*:

Papier Hygiene- |Gelber Restmiill |Bioabfall |Glas/ Fremdmiuill|Holz/ Holz-[Summe
tcher Sack Flaschen schnitt

1,8 2,5 9,1 7,8 0,9 0,9 0,1 2,0 25,1

Tab. 2:  Volumenhochrechnung

Hier sieht man nun, dass die Fraktion "gelber
Sack" einen wesentlich gréReren Anteil am
Mullaufkommen hat als in der Gewichtsbe-
trachtung. Die Fraktion "Holz/Holzschnitt" ver-
liert aufgrund ihrer hohen Dichte dagegen an
Bedeutung.

Vergleich zur Abfallanalyse von 1997

Die Abfallanalyse 1997 wurde im Rahmen der
Erstellung der Gesamt-Okobilanz durchgefiihrt.
Die Vorgehensweise war &hnlich wie 2000, es
wurde ebenfalls unangekiindigt der Inhalt je

des Restmilicontainers in die verschiedenen
Fraktionen sortiert und gewogen. Allerdings
waren die Analysebehéalter damals kleiner und
von einheitlicher GroRe, was die Volumenab-
schéatzung Uber die Anzahl der Wiegevorgénge
mdglich machte.

In der folgenden Graphik und der anschlie-
Benden Tabelle wird bei beiden Abfallanalysen
im Vergleich das Gewicht der verschiedenen
Fraktionen im Restmull in Kilogramm darge-
stellt.

Vergleich der verschiedenen Fraktionen im Restmull nach Gewicht in
absoluten Zahlen [kg]
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Abb. 1:

Entwicklung der Restmillfraktionen in kg
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Fraktionen Mull im Restmull: Gewicht in kg
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Papier Hygienetl- |Gelber |Restmill |Bioab- |Glas/Flasch- |Fremdmill{Holz/ Holz-|Summe
cher Sack fall en schnitt

Abfallanalyse 1997:

239 78 75 429 148 86 110 106 1271

Abfallanalyse 2000:

138 94 238 769 217 268 6 304 2034

Tab. 3:  Restmullfraktionen in kg in den Analysejahren 1997 und 2000

Zuerst fallt auf, dass 2000 wesentlich mehr
Mull angefallen ist als 1997. 2000 betragt das
Millaufkommen schon uber das 1 1/2-fache
des Millaufkommens von 1997. Trotzdem
kann man eine deutliche Reduktion des Pa-
pieranteils im Restmill erkennen. Aus der
Verénderung bei der Fraktion Fremdmill kann
man wahrscheinlich auf keine Tendenz schlie-
Ren, da diese Fraktion zufallig entsteht.

Trotz der groben Abschatzung fur Volumen
erscheint ein Vergleich nach Volumen bedeut-
samer, schlieBlich fallen die Entsorgungskos-
ten fur jeden einzelnen Restmillcontainer an
und damit pro Volumen. Den besten Vergleich
erhalt man durch relative Zahlen, wie die fol-
gende Tabelle zeigt.

Fraktionen Mill im Restmill: Volumenanteile in %

Papier Hygienetl- |Gelber |Restmiill |Bioab- |Glas/Flasch- |Fremdmill{Holz/ Holz-|Summe
cher Sack fall en schnitt

Abfallanalyse 1997:

21,3 13,8 19,1 29,1 4,0 1,9 6,2 4,6 100

Abfallanalyse 2000:

7,4 10,0 36,3 |31,2 3,5 3,5 0,2 7,9 100

Tab. 4: Volumenanteile der Restmillfraktionen in den Analysejahren 1997 und 2000

Hier fallen diejenigen Fraktionen mit geringer
Dichte (die also mehr Raum einnehmen) stér-
ker ins Gewicht. Die Ergebnisse aus der Ge-
wichtsbetrachtung kénnen also verschéarft wer-
den: Der Papieranteil wurde erfolgreich ge-
senkt. Zur Senkung des Anteils Gelber-Sack-
Abfall besteht erhéhter Handlungsbedarf.

Folgerungen

Kosteneinsparung

Bei der Abfallanalyse von 1997 und der darauf
aufbauenden Abfallbilanz war ein wichtiges
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Ergebnis, dass Maflinahmen unternommen
werden sollten, damit Papier und Gelber-Sack-
Abfall besser getrennt entsorgt wirden.

Als wichtigstes Ergebnis der Abfallanalyse
2000 im Vergleich zu den Daten von 1997
lasst sich festhalten: Das Papiervolumen im
Restmill hat sich dank des Abfallkonzeptes
trotz steigendem Restmillaufkommen etwa
halbiert. Es sind in der Analysewoche in @-
soluten Zahlen 1,4 nt Papier weniger ange-
fallen als in der Analysewoche 1997. Die Stei-
gerung des gesamten Mullaufkommens wurde
dabei nicht bertcksichtigt. Man kann davon
ausgehen, dass dieses Papier in die Altpapier-
behéalter in den Biros getrennt entsorgt wurde.
Diese Menge wirde knapp mehr als einen
groRen 1100 | Millcontainer fillen, der nun
eingespart werden konnte. Das wiirde auch zu
einer Kosteneinsparung fuhren, denn die Ent-
sorgung von Altpapier ist glnstiger als die
Entsorgung von Restmiill. Diese Differenz ist
mittlerweile geschrumpft, denn leider haben
sich seit 1997 die Preise veréndert. Fur die
Universitat Osnabrick ist die Entsorgung des
Restmiills deutlich (etwa um die Halfte) gunsti-
ger geworden, nachdem die Pflichtanbindung
an die stadtische Mullabfuhr fiel und ein neuer
Preis ausgehandelt werden konnte. Dadurch
fallt die Ersparnis geringer aus, als sie unter
den Bedingungen von 1997 hatte sein konnen.
(Unter der hypothetischen Annahme, Preise
und Mullaufkommen waren seit 1997 konstant
geblieben, haben wir eine Ersparnis von 3.500
DM pro Jahr errechnet.)

Handlungsempfehlung fir die
Universitat

Als offensichtlichstes Problem fallt der hohe
Anteil ,Gelber-Sack“-Abfall im Restmull auf.

Die Entsorgung von richtig getrenntem Plastik-
Mll in den gelben Sacken verursacht der Uni-
versitat keine Kosten, da die Entsorgung durch
das Duale System Deutschland schon im Preis
des Produktes enthalten ist. Wird der Plastik-
mill dagegen innerhalb des Restmills ent-
sorgt, sind fir ihn hohe Entsorgungskosten zu
zahlen - dieses um so mehr, da diese Fraktion
aufgrund ihres hohen Volumens viel Raum
einnimmt. Die Fraktion ,Gelber Sack® im
Restmill bestand zum Grol3teil aus Verpa-
ckungsmill, die Produkte durften also haupt-
séachlich von Mitarbeitern mitgebracht und
verzehrt worden sein, so dass auch die in den

Anschaffungskosten enthaltene Entsorgung
nicht von der Universitat getragen wurden.

Das Abfallkonzept sollte an dieser Stelle Uber-
arbeitet werden. ,Gelber-Sack“-Abfall wird
bereits in den Teeklichen separat gesammelt.
Warum die gelben Sacke dort nicht genligend
wahrgenommen werden, bleibt zu Uberlegen.
Jedenfalls kénnte das Abfallkonzept um Ver-
weise auf diese Standorte oder um zuséatzliche
Standorte fur gelbe S&cke, beispielweise auf
den Fluren erweitert werden.

Weiterer Handlungsbedarf besteht in den Fo-
yerbereichen und in den Hérsaalbereichen, die
beide vorwiegend von Studierenden genutzt
werden. Dort stehen bisher allein Restmillbe-
halter. In einem Pilotprojekt sind probeweise in
einem Gebaude Trennsammelbehalter fur
jeweils Restmiill, Papier und ,Gelber Sack®
aufgestellt. Dort wird nach Aussagen des
Hausmeisters und eigener Beobachtung tat-
sachlich sauber getrennt. Eine solche Mdglich-
keit kann mit wenig Kosten und Arbeitsauf-
wand uniweit umgesetzt werden.

Literatur

Viebahn, Peter und Matthies, Michael: Okobi-
lanzierung und Umweltmanagement an Hoch-
schulen. projekt verlag: Bochum, 2000

Viebahn, Peter und Matthies, Michael: Das
Osnabrucker UmweltmanagementModell fur
Hochschulen in: Umweltwissenschaften und
Schadstoff-Forschung, Zeitschrift fiur Umwelt-
chemie und Okotoxikologie, Nr. 1/1999. eco-
med verlagsgesellschaft: Landsberg, 1999

Der Autor

Peter Gursky studiert an der Universitat Osna-
brick Angewandte Systemwissenschaft und
arbeitete im Rahmen einer Anstellung als wis-
senschaftliche Hilfskraft beim Koordinator
Umweltmanagement der Universitat Osna-
brick.

Kontakt: pgursky@rz.uni-osnabrueck.de

HIS



Rainer Korte, KGSt-IKO-Netz, KbIn

Abfall, Benchmarking und
Kennzahlen

Einleitung

Offentlich-rechtliche Korperschaften, seien es
Hochschulen oder Kommunen, erbringen
Leistungen, die mit einem Minimum an Kosten
und einer definierten Qualitat realisiert werden
missen. Ob es den Verantwortlichen gefallt
oder nicht, ob obiger Eingangssatz momentan
fur jeden Einzelfall gilt oder nicht - insgesamt
werden diese Anforderungen formuliert und
mittels unterschiedlicher ,Druckmittel® von
unterschiedlichen Seiten durchzusetzen ver-
sucht.

Neben dem Engagement von Einzelpersonen,
Organisationseinheiten  und  Einrichtungen
dienen Qualitatssicherungsprogramme, der
Aufbau von Kostenrechnung und Berichtswe-
sen, Reorganisationsprozesse und Struktur-
veranderungen der Durchsetzung von Qualitat,
der Reduzierung der Kosten u.a. Seit Mitte der
90er Jahre kommt das Instrument des Bench-
marking bzw. des ,Vergleichens" als ein weite-
res probates Mittel hinzu, um die eigene Leis-
tungsfahigkeit zu steigern.

Im Folgenden wird dieses Instrument am Bei-
spiel interkommunaler Vergleiche vorgestellt
und die Ubertragung auf die Abfallbeseitigung
an den Hochschulen diskutiert.

Benchmarking

Unter Benchmarking wird die Identifizierung,
das Kennenlernen und die Ubernahme erfolg-
reicher Instrumente, Methoden und Prozesse
anderer Organisationen verstanden. Ziel des
Benchmarkingprozesses ist die Steigerung der
Leistungsfahigkeit der eigenen Organisation.

Als Pionier des Benchmarking gilt der ameri-
kanische Konzern Rank Xeros, der 1979 das
erste Benchmarking-Projekt ~ (competitive
benchmarking) startete; vergleichbare Anséatze
gab es vorher schon in Japan. Die Kernidee,
durch Vergleiche Mal3stabe, Standards u.d. zu
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finden, ist sicherlich auch in friiheren Ansatzen
wie der fordischen FlieBbandarbeit oder im
Kennzahlensystem von Du Pont zu finden.

Ein Benchmark ist dabei eine ,BezugsgroRe
oder ein messbarer Standard”, der zur Orien-
tierung (= zum Vergleich) herangezogen wird.
Bei der Vermessung ist ein Benchmark eine
Markierung bzw. ein Bezugspunkt. (Im Uber-
tragenen Sinne handelt es sich um die gemes-
sene Bestleistung als ReferenzgrofRe fir die
eigenen Tatigkeiten, Leistungen usw. Faktisch
wird ein Benchmark damit auch zu einer Ziel-
groRRe, die die Teilnehmer an einem Bench-
marking anstreben wollen und werden (?).
Rank Xeros formulierte dezidiert den Vergleich
mit den ,héartesten Konkurrenten®.

Jenseits oder anstelle des Marktes, an dem
sich das einzelne Produkt einer Firma mit sei-
nen Kosten und seiner Qualitat durchsetzen
muss, liefert Benchmarking Informationen, die
der Markt nicht bieten kann. Wird ein Produkt
am Markt nicht zu dem geplanten Preis ver-
kauft, ist es entweder zu teuer oder die Quali-
tat ist zu schlecht oder beides (oder das Pro-
dukt ist nicht gefragt). Benchmarking liefert
zusatzlich quasi interne Informationen (Mal3-
stabe), um die Kosten des Produktes zu redu-
zieren und die Qualitéat zu erhéhen, Prozesse
zu verbessern usw. - dies gilt fur die Privatwirt-
schaft wie fur offentliche Einrichtungen. Zudem
kénnen die eigenen Ziele und Strategien le-
wertet und verandert werden: Benchmarking
als ein ,kontrollierter Veranderungsprozess".

Kerngedanke des Benchmarking ist der exter-
ne Blick, die Annahme und Bereitschaft, von
der Welt jenseits des eigenen Unternehmens
oder der eigenen Organisation lernen zu wol-
len. Die eigenen Prozesse, Produkte usw.
sollen dadurch verstanden und verbessert
werden, dass die besseren Unternehmen ver-
standen werden.

Benchmarking ermdglicht, die Abweichungen
der eigenen Ist-Werte vom Bestwert zu analy-
sieren, Ursachen zu identifizieren, neue Soll-
Werte festzulegen und die entsprechende

Malnahmenplanung zu verabschieden.

Im kommunalen Raum wird unter Benchmar-
king der interkommunale Vergleich verstan-
den, der insbesondere durch das IKO-Netz der
KGSt seit Ende 1996 flachendeckend fiir bun-
desdeutsche und &sterreichische Kommunen
angeboten wird.
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(Interkommunale) Kennzahlenver-
gleiche

Die gegenwartigen strukturellen Probleme in
vielen Kommunen und anderen offentlichen
Einrichtungen koénnen etwa folgendermalien
zusammengefasst werden:

Inputorientierte Steuerung
Ressourcenverantwortung und Fachauf-
gaben sind getrennt

Unklare Verantwortungsstrukturen
Fehlende Leistungsbeschreibungen
Fehlende kontinuierliche Informationen
Mangelnde Zielorientierung

Finanzielle Probleme

Zieldefinitionen und -vereinbarungen, Ergeb-
nis- und Ressourcenverantwortung, Messung
der Zielerreichung, der Aufbau des Control-
lings bzw. Berichtswesens, Produkt- und
Leistungsbeschreibungen, Aufgabenkritik und
Benchmarkings sind Instrumente, mit deren
Hilfe versucht wird, diese strukturellen Proble-
me zu lésen.

Dabei kommt keines dieser Instrumente ohne
den Einsatz von Kennzahlen aus: Steue-
rungsmaf3nahmen, Leistungserbringung, Be-
richtswesen, Messung der Zielerreichung,
Definition der Produkte usw. erfordern Kenn-
zahlen und die Messung der Auswirkungen,
Erfolge usw. des operativen Handelns.

(Interkommunale) Vergleiche bieten die Mog-
lichkeit, mit Hilfe von Kennzahlen die eigenen
Leistungen zu erfassen, sie zu vergleichen,
von anderen Kommunen zu lernen und sich
selbst damit zu verbessern. ,Warum seid lhr
so gut, was kénnen wir von Euch lernen?* -
das ist die zentrale Frage in einem interkom-
munalen Vergleichsring: Lernen vom Besten
oder vom Besseren initiiert und beschleunigt
die eigenen Lernprozesse, indem die entspre-
chenden Informationen und Anregungen er-
fasst und umgesetzt werden.

Ziele

Vergleiche mittels Kennzahlen, die dafur not-
wendigen Kennzahlendefinitionen und die
jeweiligen Steuerungsentscheidungen setzen
die Formulierung von Zielen voraus, die mit
Hilfe von Entscheidungen und der Durchfih-
rung von MaRnahmen realisiert werden (sol-
len). Die Verwendung von Abfallkennzahlen

setzen ein vereinbartes Zielsystem voraus, vor
dessen Hintergrund die relevanten Kennzahlen
ausgewahlt oder gebildet werden kdénnen.

Mit der Verknlupfung zu den Zielen haben Ver-
gleiche die Wirkung, dass sich die Beteiligten
Gedanken dber die inhaltlichen Ziele des
eigenen Handelns machen, weil die Ver-
gleichspartner vielleicht andere Ziele anstre-
ben, so dass die Fragen nach den Zielen des
eigenen Tuns zwangslaufig entstehen.

Das Zielsystem der KGSt sortiert die Ziele und
damit auch die Kennzahlen in die Felder

a) Blrger/Kunden
b) Prozesse/Strukturen
c) Ressourcen

Das Zielfeld Birger/Kunden beinhaltet die
Ziele, die sich mit den Ergebnissen, Wirkun-
gen, Programmen und Produkten bzgl. der
genannten Zielgruppe befassen. Fragen kon-
nen z.B. sein: Wer sind eigentlich die Kunden?
Mit welcher Qualitat erfullen wir den Auftrag
zur Entsorgung und/oder Vermeidung? Wie
zufrieden sind die Studenten mit der Entsor-
gungs- bzw. Sammelqualitat? Wie sehen die
Studenten die Leistungen der Organisations-
einheit? Wie groR ist der Anteil der Beschwer-
den?

Strukturen und Prozesse als zweites Zielfeld
beinhalten Ziele und Kennzahlen, die sich mit
Ablaufen in der Verwaltung befassen: Wie
lange dauert es, bis eine Beschwerde bear-
beitet, ein Mangel behoben oder eine Mal-
nahme realisiert ist? Welchen zeitlichen Auf-
wand erfordert ein interner Vorgang? Wie
schnell werden Anfragen beantwortet? Wie
viele Stellen sind mit einer Stellungnahme oder
MalRRnahme befasst?

Im Zielfeld Resssourcen geht es darum, Ziel-
aussagen und Kennzahlen zu den Ressourcen
Finanzen, Personal, Vermdgen und Informati-
on anzuwenden. Welche Kosten entstehen fur
welche Entsorgungs- oder Abfallvermei-
dungsleistungen? Wie effektiv arbeitet die
zustandige Organisationseinheit? Welche Fi-
nanzierungspotenziale gibt es? Mit welchem
Personalaufwand wird der Umgang mit dem
Abfall betrieben? Wie zufrieden sind die Mitar-
beiter? Diese und &hnliche Fragen werden im
Vergleich mit Hilfe von Kennzahlen zu beant-
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worten versucht, um entsprechende Unterstiit-
zung fur die eigene lokale Arbeit zu erhalten.

Ein schwierige methodische Frage ist darin zu
sehen, dass die Zuordnung von Kennzahlen
u.d. zu Zielen bzw. die Abbildung der Zielerrei-
chungsgrade einen hohen definitorischen Auf-
wand erfordern, wobei die kausalen Beziehun-
gen damit noch nicht geklart bzw. oft nicht zu
klaren sind. Welche MalRnhahmen tragen zur
Zielerreichung bei, wo doch so viele unter-
schiedliche, teils widerspruchliche Faktoren
zusammenspielen, externe Einflisse hinzu-
kommen, so dass haufig nur vermutet werden
kann, welche MaRnahmen erfolgreich sind und
welche nicht.

In der Vergleichsarbeit spielt diese eher wis-
senschaftstheoretische oder kausalanalytische
Frage - welche Ursache fihrt zu welcher Wir-
kung? - im empirischen Sinne eine Nebenrolle:
Solange die Beteiligten mit den ausgewahlten
Kennzahlen effektiv steuern konnen, ist es
nicht von groBem Belang, im Detail zu wissen,
was in der ,Black Box" im Einzelnen passiert.

Kennzahlen

Diese Vergleiche werden mit Hilfe von Kenn-
zahlen durchgefihrt, die Leistungsqualitat (z.B.
Bearbeitungsdauer oder Beratungsqualitat)
und Kosten (z.B. Kosten pro Tonne pro ent-
sorgtem Abfall oder der Aufwand pro einge-
sparter Tonne Restmdill) definieren und be-
schreiben. Die teilnehmenden Kommunen
erheben die zur Berechnung der Kennzahlen-
werte notwendigen Daten, die Vergleichswerte
werden im Vergleichsring diskutiert und
schlieBlich die entsprechenden Steuerungsan-
derungen vorgenommen.

Kennzahlen sind Beschreibungen eines Sach-
verhalts, fir den aus den erhobenen Daten
Kennzahlenwerte berechnet werden - diese
kénnen dann mit ihren unterschiedlichen Aus-
pragungen zwischen den Vergleichspartnern
verglichen werden.

Kennzahlen kénnten z. B. das Abfallaufkom-
men pro nf Bruttogrundflache oder pro Stu-
dent sein, sich also zusammensetzen bzw.
berechnet werden aus Daten, die gemaf der
IKO-Netz Methodik Grundzahlen genannt
werden. In diesem Fall sind dies die Grund-
zahlen a) Abfallaufkommen (kg pro Jahr) b)
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Bruttogrundflache (mz) und c) Studenten (Ge-
samtzahl zum Stichtag).

Abfallwirtschaftliche Kennzahlen beschreiben
steuerungsrelevante, also  beeinflussbare
Sachverhalte (s.0.), im obigen Beispiel wird
das Abfallaufkommen in Bezug zur Flache
oder zu den Nutzern (Studenten) gesetzt, um
einen Jahresvergleich oder einen Vergleich zu
anderen Einrichtungen realisieren zu konnen.
Nur ein Vergleich zeigt an, ob Steuerungs-
maflnahmen erfolgreich oder ein Misserfolg
waren. Das Bewertungsproblem bei der Aus-
wahl und Zuordnung der Daten, bei der Ent-
scheidung Uber die Wichtigkeit (Steuerungs-
relevanz) einer Kennzahl kann letztlich nur auf
dem Konsensweg der Kennzahlen-Anwender
gelést werden.

Letztere sind per Diskussion ,gezwungen®, die
Auswahl zu begriinden, ob namlich der ge-
messene Sachverhalt relevant, bedeutsam
und beeinflussbar (!!) ist. In einem weiteren
Schritt muss dann geklart werden, ob die fir
die Bildung/Berechnung der Kennzahl beno-
tigten Grundzahlen mit einigermalBen akzep-
tablem Aufwand erhoben, gepflegt und konti-
nuierlich erfasst werden kdnnen.

Beispiele

In einem Vergleichsring des IKO-Netzes der
KGSt zur Abfallwirtschaft wurde mit folgendem
Kennzahlensystem gearbeitet (z. T. abgebil-
det):

Menge pro Person (kg / Einwohner)
Volumen pro Person (Liter / Einwohner)
Fahrzeugeinsatzzeit (Stunden / Fahrzeug)

Mitarbeitereinsatzzeit (Stunden / Mitarbei-
ter)

Personalkosten gesamt (DM / Tonne)
Personalkosten Verwaltung (DM / Tonne)
Fahrzeugkosten (DM / Tonne)
Entsorgungskosten (DM / Tonne)
Sonstige Sachkosten (DM / Tonne)

Gesamtkosten (DM / Tonne)

Diese Kennzahlen wurden ermittelt fir acht
verschiedene Mdllfraktionen (Restmill, Altpa-
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pier usw.). Im Vergleich - in diesem Fall betei-
ligten sich daran kommunale Abfallwirtschafts-
betriebe, ging es im Wesentlichen um die Fra-
ge der Kosten: Mit welchen Kosten betreiben
die einzelnen Kommunen ihre Entsorgung, wo
stecken Einsparungspotentiale bzw. Kosten-
treiber, mit welchen MalRnahmen konnen
Kosten reduziert werden. Fragen, die im Ver-
gleichsring intensiv auf der Basis der Kenn-
zahlen bezogen auf das Kalenderjahr diskutiert
wurden.

Auf der Basis der Vergleichswerte wird disku-
tiert und zu klaren versucht

wie die einzelnen Werte zustande kommen
(Mess-, Zuordnungs- oder Erhebungsfeh-

ler?)
wie Ausrei3er zu erklaren sind

welche Ursachen bekannt sind oder ver-
mutet werden

welche Malinahmen ,gute® Werte bewir-
ken

ob Umsteuerungen zu anderen Ergebnis-
sen gefiihrt haben usw.

In einem anderen Vergleichsring wurden die
Abfallkosten an Schulen zwischen 14 Stadten
verglichen. Dort variierten die Abfallkosten der
Stadte insgesamt pro Schiler/in bspw. an
Grundschulen zwischen 15,- und 62,- DM pro
Jahr, an Hauptschulen zwischen 16,- und 58,-
DM, an Realschulen zwischen 15,- und 49,-
DM, an Gymnasien zwischen 17,- und 31,- DM
sowie an Sonderschulen zwischen 25,- und
119,- DM.

Schulformiibergreifend lagen die Kosten in
einzelnen Stadten bspw. zwischen 31,- und
119,- DM, 17,- und 36,- DM oder nur 15,- und
25,- DM.

Die Erkenntnis, dass es in einer Schulform im
Stadtevergleich Unterschiede gibt, ist ange-
sichts unterschiedlicher Entsorgungskosten
nicht weiter Uberraschend - ob die GroR3e der
Unterschiede damit erklarbar ist, wird im Ver-
gleichsring diskutiert. Warum es aber zwischen
den Schulformen in den Stadten grof3e Unter-
schiede bei einheitlichen Entsorgungskosten
gibt, bedarf allerdings einer detaillierten loka-
len Klarung.

Weitere Fragen stellen sich, wenn die Bete-
ligten in den Jahresvergleich einsteigen und
lokal die Unterschiede zwischen einzelnen
Einrichtungen bzw. Standorten zu erklaren
versuchen.

Zusammenfassung

Insgesamt kann festgehalten werden, dass
Kennzahlen

Ziele und Zielerreichung definier- und
messbar machen (Operationalisierungs-
funktion)

die Vor- und Nachbewertung von Hand-
lungen ermdglichen (Messfunktion)

Auffalligkeiten und Veranderungen erken-
nen lassen (Anregungsfunktion)

Werte als Zielgro3en vorgeben (Vorgabe-
funktion)

Abweichungen feststellbar und bewertbar
machen (Kontrollfunktion)

Verénderungsprozesse Uberwachen kon-
nen (Steuerungsfunktion)

Mit der Hilfe von Kennzahlen sind zahlreiche
Vergleichsoptionen gegeben, die Benchmar-
king in unterschiedlichen Konstellationen er-
maglichen

Bei den uber 120 Vergleichsringen des IKO-
Netzes der KGSt hat es sich als ausgespro-
chen glnstig erwiesen, Vergleichsprojekte
durch externe Moderatoren(-innen) betreuen
zu lassen, da i. d. R. nur auf diese Weise eine
straffe Projektorganisation, ein konsequentes
Einhalten der Methodik und eine zeitnahe ZI-
sammenstellung und Auswertung der Daten
sichergestellt werden kann. Zum Erfolg flhren
Vergleichsprojekte dann, wenn die von den
Ergebnissen oder der Datenerfassung betrof-
fenen Mitarbeiter(-innen) in die Arbeit integriert
werden und alle Informationen erhalten, die
Leitungsebene hinter dem Vergleich steht und
mit den Ergebnissen offen umgeht, die Ver-
gleichsarbeit kontinuierlich und Uber einen
langeren Zeitraum erfolgt und nicht zuletzt die
Projektbeteiligten von der Sache uberzeugt
und hoch motiviert sind.
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Bezug (Vergleichsschwerpunkt)

Soll-Ist
Ebene

Zeit (Jahr)

Best-Practise
(Benchmark)

Norm/Standard

Intern
(ein Gebaude, eine X
Einrichtung)

Intrauniversitér
(zwischen Ein- X

richtungen, Ge-
bauden u.a.)

X (X)

Lokal
(zwischen Bil-
dungs-/Weiterbil-
dungseinrichtun-
gen)

Interuniversitar
(zwischen Hoch-
schulen verschie-
dener Standorte,
Lander usw.)

Tab. 1: Vergleichsmatrix

Der Autor

Dipl.-Soziologe/Dipl.-Padagoge Rainer Korte
arbeitet seit 1997 im Geschéftsbereich IKO-
Netz der KGSt und leitet diesen seit Juni 2000.
Das IKO-Netz projektiert, organisiert und no-
deriert Vergleichsprojekte von Kommunen,
kommunalen Betrieben, offentlichen Einrich-
tungen usw. in der Bundesrepublik und hat seit
Anfang 1997 mehr als 120 Vergleichsringe mit
Uber 1100 Kommunen (Mehrfachzahlung fur
verschiedene Vergleichsringe u. & .) ins Leben

gerufen. Bei der KGSt (Kommunale Gemein-
schaftsstelle) als dienstleistungsorientierter
Verband mit Sitz in Koln sind die meisten
deutschen Kommunen Mitglied (Uber 1600
Kommunen) und nehmen deren fachliche Uh-
terstitzung in Anspruch. Inhaltliche Schwer-
punkte der Vergleichsringarbeit von Rainer
Korte sind u. a. die Geb&udewirtschaft, Ener-
giemanagement, Schulverwaltung, Kinderta-
gesstatten sowie Ver- und Entsorgung.

Kontakt: rainer.korte@kgst.de

HIS




30

Thomas Joosten, EVMed e.V, Braun-
schweig

Bildung von Entsorgungsge-
meinschaften nach 8 17 KrW-
IAbfG

Beispiel ,Entsorgungsverband
Medizinischer Einrichtungen
e.V."

Einleitung
Rechtlicher Hintergrund*

Nach 8§ 17 Abs. 1 KrW-/AbfG (Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz) konnen die Erzeu-
ger und Besitzer von Abfallen aus gewerbli-
chen sowie sonstigen wirtschaftlichen Unter-
nehmen oder offentlichen Einrichtungen Ver-
bande bilden, die von den Erzeugern oder
Besitzern von Abfallen mit der Erflllung ihrer
Verwertungs- und Beseitigungspflichten be-
auftragt werden konnen. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann die zustandige Behor-
de mit Zustimmung der offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager den Verbanden auch Er-
zeuger- und Besitzerpflichten ganz oder teil-
weise Ubertragen (8§17 Abs. 3 KrW-/AbfG).

Nachdem in den ersten Jahren nach Inkraft-
treten des KrW-/AbfG die in diesem Gesetz
neu geschaffene Institution des Erzeugerver-
bandes bei den betroffenen Wirtschaftskreisen
kaum Resonanz fand, gewinnt der Erzeuger-
verband in jlngster Zeit deutlich an Bedeu-
tung. Im Wesentlichen lassen sich dafir zwei
Griinde ausmachen: Zum einen haben viele
Abfallerzeuger erkannt, dass uber die Binde-
lung der Nachfrage von Entsorgungsdienst-
leistungen Erzeugerverbande ihren Mitgliedern
bereits bei einer rein privatrechtlichen Beauf-
tragung nach § 17 Abs. 1 KrW-/AbfG Kosten-
vorteile bieten kénnen. Zum anderen stellt der
Erzeugerverband eine Mdéglichkeit dar, die
Abfallentsorgung auch in den Bereichen in
privater Regie durchzufihren, die nach der
gesetzlichen Grundregelung des § 13 KrWw-
/AbfG dem Staat vorbehalten sind.

Rechtsformen fir Verbande*

§ 17 KrW-/AbfG enthéalt keine rechtlichen Vor-
gaben fiir den Rechtscharakter des Verban-
des. Jedoch ergibt sich als Rechtsfolge des §
17 Abs. 3 KrW-/AbfG eine Beleihung des Ver-
bandes mit Hoheitsbefugnissen. Somit muss
es sich bei dem Verband um eine juristische
Person handeln, da dies die Voraussetzung fur
eine Beleihung ist. Solange keine Ermachti-
gungsgrundlage fur die Grindung einer 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaft vorhanden ist,
kbnnen Erzeugerverbande nur auf zivilrechtli-
cher Grundlage gebildet werden. Danach
kommt als mdgliche Rechtsform fir den Ver-
band also nur eine juristische Person des Pri-
vatrechts in Betracht. In welcher Rechtsform
diese wiederum organisiert ist, obliegt der Ent-
scheidungsfreiheit der Erzeuger und Besitzer
von Abfallen, die den Verband griinden.

Bei der Frage der Rechtsform des Verbandes
stehen nicht rechtliche Beschrankungen, son-
dern ZweckmaRigkeitserwagungen im Vorder-
grund. Insbesondere das Bedirfnis nach ei-
nem flexiblen Mitgliederbestand des Verban-
des kann eine andere als die GmbH-Ldsung
nahe legen.*

Voraussetzungen der Pflichtentber-
tragung auf einen Verband”

Unter den in § 17 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 3 KrW-
/AbfG genannten Voraussetzungen kann die
zustandige Landesbehérde einem Verband auf
Antrag die Erzeuger- und Besitzerpflichten der
Verbandsmitglieder ganz oder teilweise Uber-
tragen.

Zunéachst ist ein Antrag des Verbandes an die
zustandige Behorde zu richten. Die zustandige
Behorde bestimmt sich nach § 63 KrW-/AbfG i.
V. m. den landesrechtlichen Zustandigkeits-
vorschriften. Mit dem Antrag sind die Unterla-
gen einzureichen, aus denen sich ergibt, dass
die Voraussetzungen fur eine Pflichtentbertra-
gung nach § 17 Abs. 3 Krw-/AbfG erfillt sind.
Dabei handelt es sich insbesondere um eine
detaillierte Begrindung zur Erfillung der Vor-
aussetzungen des § 17 Abs. 3 Nr. 1-3 KrW-
/AbfG, der Satzung und des Abfallwirtschafts-
konzeptes.
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Ebenso wie im Fall des § 16 Abs. 2 KrW-
/AbfG, auf den in 8 17 Abs. 3 S. 2 KrW-/AbfG
verwiesen wird, ist zur Darlegung der Voraus-
setzungen fir die Ubertragung die Erstellung
eines Abfallwirtschaftskonzeptes mit den in §
16 Abs. 3 S. 2 KrW/AbfG beschriebenen h-
halten notwendig.

Sicherstellung der Erfullung tber-
tragener Pflichten*

Gem. § 17 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG muss
die Erfillung der uUbertragenen Pflichten si-
chergestellt sein, insbesondere muss die Si-
cherheit der Abfallbeseitigung fiir den ubertra-
genen Aufgabenbereich im Einklang mit den
Abfallwirtschaftsplanen der Lander (8 29 KrW-
/AbfG) gewabhrleistet sein.

Eine Sicherstellung der Ubertragenen Pflichten
erfordert, dass der Verband Uber Anlagen und
Einrichtungen verfugt, die es ihm erméglichen,
die Abfalle, deren Verwertung bzw. Beseiti-
gung ihm als eigene Pflicht obliegen soll, im
Einklang mit den Regelungen des KrW-/AbfG
zu verwerten und zu beseitigen. Da der Ver-
band mit vollem Umfang in die Rechts- und
Pflichtenstellung der Entsorgungspflichtigen
einriickt, muss er deren Pflichten, soweit sie
sich aus dem KrW-/AbfG ergeben, vollstandig
erfillen kénnen. Zur Sicherstellung bedarf es
jedoch nicht zwingend der umfassenden Ei-
gentumsstellung an denjenigen Anlagen
(-teilen), die zur Wahrnehmung der Pflichten-
tbernahme notwendig sind. Im Einzelfall kon-
nen auch vertragliche Regelungen, die der
Verband mit anderen Entsorgungstragern ge-
schlossen hat, ausreichend sein. Vorausset-
zung dafir ist, dass der Vertrag dem Verband
einen dauerhaften Zugang zu den Entsor-
gungsanlagen und die Erfillung der Ubertra-
genen Pflichten in vollem Umfang sichert. Dem
Nachweis, dass der Verband in der Lage ist,
die Ubertragenen Pflichten zu erflllen, dient
das vorzulegende Abfallwirtschaftskonzept.

Beispiel fur die Griundung eines
Entsorgungsverbandes

Im September 2000 wurde bundesweit der
erste Entsorgungsverband fur medizinische
Einrichtungen gegriindet. Es handelt sich um
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einen gemeinnutzigen Verein, der in das Ver-
einsregister in Braunschweig eingetragen wur-
de und auf der Rechtsgrundlage des § 17
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz basiert.
Der Verband hat im Januar 2001 seine Arbeit
aufgenommen und vertritt kiinftig medizinische
Einrichtungen sowie Forschungseinrichtungen
und Universitaten als Mitglieder in der gesam-
ten Bundesrepublik fir die kostengiinstige,
rechtssichere und 6kologisch vertragliche Ent-
sorgung ihrer Abfélle. Durch die Aktivitdten des
Entsorgungsverbandes  sollen  vorhandene
Entsorgungsstrukturen besser genutzt werden
und innovative Verwertungswege beschritten
werden.

Umweltschonende Entsorgungswege

EVMed e.V. ist ein Verband im Sinne des § 17
KrW-/AbfG. Der Verband setzt sich fur 6kolo-
gisch und 6konomisch sinnvolle Entsorgungs-
strukturen und Verwertungswege ein. Fir die
Mitglieder bedeutet dies nicht nur einen Bei-
trag zur umweltschonenden Entsorgungsweise
ihrer Abfélle, sondern insbesondere auch das
Partizipieren an dauerhaft 6konomischen und
rechtssicheren Entsorgungswegen. Es besteht
somit Uber die gesamte Zeit der Mitgliedschaft
eine Planungssicherheit fir das Entsorgungs-
budget.

Vorhandene Entsorgungsstrukturen koénnen
optimal genutzt und innovative Verwertungs-
wege gemeinsam beschritten werden. Was fur
den einzelnen Erzeuger nur schwer zu ermdég-
lichen ist kann nun im gemeinsamen Verbund
durchgesetzt werden.

Das Handeln des Verbandes ist Standort wn-
abhangig und nicht regional beschrankt. Im
glnstigsten Fall werden die regionalen Entsor-
gungsstrukturen des Verbandsmitglieds direkt
genutzt, allerdings unter anderen 6konomi-
schen Bedingungen. Keinesfalls wird ein un-
notiger ,Abfalltourismus” angestrebt. Gemein-
sam wird die optimale Lésung fur den individu-
ellen Fall erarbeitet. Uber die Gestaltung der
betriebsinternen Strukturen entscheidet wei-
terhin das Mitglied. Der Verband kann das
Mitglied bei Bedarf Uber Mdglichkeiten eines
verbesserten Abfallmanagements beraten und
helfen, den Erfahrungsaustausch zwischen
den Verbandsmitgliedern zu férdern.
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Vorteile durch Nutzung groRRerer
Abfallkontingente

Was fir den Bereich des Einkaufs bereits gan-
gige Praxis ist, hat in der Entsorgung erstmals
eine Rechtsgrundlage im Abfallrecht erhalten.
»Poolbildung und rechtliche Handlungskom-
petenz wird realisiert Uber den Zusammen-
schluss von Abfallerzeugern zu einem Entsor-
gungsverband.

Die Rechtssicherheit fur die Entsorgung, die
umweltvertragliche Verwertung und Beseiti-
gung von Abfallen sowie die Planungssicher-
heit fir das Entsorgungsbudget haben oberste
Prioritat.

Die wirtschaftlichen Vorteile entstehen zum
einen durch das Bundeln gréRerer Abfallkon-
tingente, fur die andere Marktkonditionen er-
zielbar sind. Zum anderen werden die bisher
durch Andienungs- und Uberlassungspflichten
der einzelnen Abfallerzeuger nicht frei verfig-
baren Mengen Uber den Verband grundsétz-
lich verhandelbar.

Grundsatzlich kénnen die Verwertungs- und
Beseitigungspflichten fir alle anfallenden Ao-
fallstoffe auf den Verband uUbertragen werden.
Es ist allerdings auch moglich, nur ein be-
grenztes Abfallspektrum zu vereinbaren.

Der Verband pruft die Aufnahmevorausset-
zungen und zeigt die moglichen Kosteneinspa-
rungen auf. Nach einem Jahr wird durch den
Verband aufgezeigt, welche Einsparungen fur
die Mitglieder erwirtschaftet werden konnten
und wie die Verwendung der Mitgliedsbeitrage
stattgefunden hat. Die Mitgliedsdauer betragt
zunachst ein Jahr. Bei Pflichtenlbertragung
gemal 8§ 17 (3) KrwW-/AbfG richtet sich die
Dauer der Mitgliedschaft nach der im Behor-
denbescheid festgelegten Frist.

Verbandsziele und -vorteile

EVMed schafft Markttransparenz

Eine von EVMed beauftragte Entsorger
unabhangige Institution Uberwacht die
Marktsituation sowie die Entwicklung und
Tendenzen des Entsorgungsmarktes.

Poolbildung und Biindelung der Wirt-
schaftskraft

EVMed kann durch die Kooperation mit
anderen Entsorgungsverbanden einen

wichtigen Gegenpol zu den Monopolisie-
rungstendenzen der deutschen und euro-
paischen Entsorgungswirtschaft bilden.

Starkung der wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen

Rechtssicherheit in der Entsorgung und
Starkung der gemeinsamen wirtschaftli-
chen und politischen Interessen im Zu-
sammenspiel mit den Entsorgungsanbie-
tern, Entsorgungstrdgern, Umwelt- und
Abfallbeh6érden und Ministerien.

Planungssicherheit flr das Entsorgungs-
budget

EVMed fordert die Sicherheit eines dauer-
haft niedrigen Entsorgungspreisniveaus
durch das Partizipieren an einem grof3eren
Entsorgungspool

Fordert die ©kologisch vertragliche und
sinnvolle Verwertung der Abfélle

EVMed wirkt auf innovative Verwertungs-
strategien fir Losungsmodelle der Zukunft
durch Beteiligung an Forschungsprojekten
hin.

Optimale Nutzung vorhandener Ver- und
Entsorgungsstrukturen

EVMed unterstiitzt und férdert die regio-
nalen Entsorgungsstruktur und setzt sich
ein fur die Vermeidung eines unndétigen
Abfalltourismus.

Standort unabhangiges Handeln
EVMed agiert bundesweit unabhangig vom
Standort des Mitglieds.

Benchmarking
EVMed fihrt ein jahrliches Benchmarking
unter seinen Mitgliedern durch.

Forderung der Optimierung von Betriebs-
prozessen

EVMed informiert und ermdglicht Beratung
und Unterstitzung bei der Optimierung
betrieblicher Prozesse im Sinne einer Ver-
besserung der 6kologisch und 6konomi-
schen Aufwand-Nutzen-Bilanz.

Moglichkeiten einer Probemitgliedschaft
fur 6 Monate

Fordert die weitere Nutzung von Poolbil-
dungsinitiativen wie z.B. Telefongebiihren,
Energiekonditionen und Beschaffung
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Verbandskonzept

Der Entsorgungsverband EVMed vertritt Mit-
glieder medizinischer Einrichtungen und For-
schungseinrichtungen  sowie  Universitaten
bundesweit. Diese Einrichtungen Ubertragen
als Mitglieder ihre Verwertungs- und Beseiti-
gungspflichten sowie mit Zustimmung der a-
standigen Behotrden die Erzeuger- und Besit-
zerpflichten gemanR § 17 Krw-/AbfG.

EVMed bedient sich zur Erfillung der Ge-
schéfte Dritter und nimmt nicht aktiv am Wirt-
schafts- und Warenverkehr teil. Der Verband
ist Uber seinen Geschéaftsbesorger Vertrags-
partner fir Entsorgungs- und Logistikvertrage.
Er betreibt zur Zeit keine eigenen Anlagen
oder ist an solchen beteiligt. Er bildet die politi-
sche, administrative Plattform fir das Errei-
chen der Ziele.

Fur die Geschafte der laufenden Verwaltung
ist zur Zeit eine externe Geschéftsstelle beauf-
tragt. Diese Ubernimmt gleichzeitig Aufgaben
im Bereich Marketing sowie die Organisation
von Informations-, Seminar- und Kongressver-
anstaltungen.

Das Einbringen von Leistungen seitens der
Mitglieder sowie auch des Vorstandes erfolgt
in ehrenamtlicher Form.

Um einen detaillierten und kontinuierlichen
Uberblick uber die Entsorgungs- und Gesund-
heitsmarktsituation vorhalten zu konnen, ist
eine Maklerdienstleistung bundesweit offent-
lich ausgeschrieben worden. Der Makler hat
die Aufgabe, die notwendige Markttransparenz
fur den Verband durch den Aufbau einer Ent-
sorgungsdatenbank zu leisten, fir den Ge-
sundheits- und Forschungssektor ein jahrliches
Benchmarking durchzufiihren sowie die Zulie-
ferbranchen fir ein ganzheitliches Ver- und
Entsorgungskonzept zu gewinnen und bei der
Gewinnung von Mitgliedern durch Teilnahme
an Fachveranstaltungen und Durchfiihrung
von Beratungsleistungen mitzuwirken.

Der Makler stellt als neutrale Stelle das Binde-
glied zwischen Verband, Mitglied und Entsor-
gungsdienstleister dar und ist ggf. direkter
Vertragspartner fur eine dieser Parteien.
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Erforderliche Abrechnungsgeschéfte in der
Entsorgungsdienstleistung  kénnen darlber
hinaus von der Maklerinstitution als Ge-
schéaftsbesorger des Verbandes wahrgenom-
men werden.

Verbandsaufnahme

Nach Vereinbarung mit dem antragstellenden
Mitglied werden die in Frage kommenden Ist-
Kosten und Mengen ermittelt. Der Verband
pruft anhand der Marktsituation, welche mégli-
chen Einspareffekte erzielt werden kdnnen.
Der Verband ist sowohl der Garant fir die kor-
rekte Verwertung (bei Pflichtentbertragung
auch der Beseitigung) der vereinbarten Abfélle
als auch fir die Realisierung der nachfolgen-
den Punkte:

Realisierung moglicher Einspar-
potentiale

Bericksichtigung  individueller  Entsor-
gungsanforderungen

Erreichen einer bestmdglichen Preisstabi-
litdt und Dienstleistungsqualitat

Gewahrleistung rechtskonformer, Uberprif-
barer Entsorgungswege

Die Verbandsaufahme erfolgt auf Basis einer
Beitrittsvereinbarung wahlweise nach § 17 (1)
Ubertragung der Verwertungs- und Beseiti-
gungspflichten oder § 17 (3) Ubertragung der
Erzeuger- und Besitzerpflichten (nach Zustim-
mung durch die zustdndige Behorde) KrWw-
/AbfG. Voraussetzung ist die vorangegangene
Erfassung der Ist-Daten zu den Abfallmengen
und Kosten. Die Beitrittsvereinbarung enthalt
die Abfallstoffe, fur die eine Pflichtenlbertra-
gung erfolgen soll. Da der Entscheidungspro-
zess, insbesondere in offentlich rechtlichen
Einrichtungen, eine léangere Frist in Anspruch
nehmen kann, kann von einer vorlaufigen Mit-
gliedschaft Gebrauch gemacht werden. Diese
vorlaufige Mitgliedschaft wird in Form einer
Drittbeauftragung analog zu 8§ 17 (1) KrWw-
/AbfG vorgenommen. Dieser Zeitraum ist im
Regelfall auf 6 Monate befristet. Das Mitglied
profitiert sofort an den Verbandsleistungen.
Mitgliedsbeitrdge entstehen in dieser Zeit
nicht.
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Verfahrensweise bei der Aufnahme von
Mitgliedern

Prifung der Abfallmengen und Kosten

Prifung bestehender Vertrdage und Ent-
sorgungsvereinbarungen

Feststellung mdglicher verbindlicher Kos-
teneinsparungen

Aufnahmeantrag durch das Mitglied an
EVMed

Beratung und Entscheidung im Vorstand-
Beiderseitige Unterzeichnung der Mit-
gliedsvereinbarung (EVMed und Antrag-
stellerin); ggf. Vereinbarung einer Probe-
mitgliedschaft fir 6 Monate

Formales Antrags- bzw. Anzeigeverfahren
im Falle der Pflichteniibertragung nach §
17 (3) Krw-/AbfG bei der zustandigen Be-
hérde durch den Verband und Abstim-
mung mit dem Entsorgungstrager

Verhandlungen mit den bisherigen Entsor-
gungspartnern

Philosophie der , Best practice®

Fur die erfolgreiche Durchfihrung eines Ver-
bandskonzeptes ist eine gute Zusammenarbeit
mit Behorden, Entsorgungstragern, Offentlich-
keit, Medien und Politik erforderlich. Wichtiger
Bestandteil der Verbandsarbeit ist die Beteili-
gung an innovativen Projekten, Beauftragung
und Beteiligung an Fachgutachten, Sicher-
stellung einer kompetenten Rechtsberatung fir
notwendigen juristischen Klarungsbedarf.

Die Erfolgsstrategie zielt in erster Linie auf das
Erreichen von Preisstabilitdt im Entsorgungs-
bereich, dauerhafte Kostenreduzierung ge-
genlber Nicht-Mitgliedern sowie Vorteilen
durch das Partizipieren an innovativen Entsor-
gungswegen sowie der Rechtssicherheit. Die
Verbandspolitik hat dabei die jeweiligen unter-
nehmenspolitischen und wirtschaftlichen Inte-
ressen der Branchen seiner Mitglieder best-
moglich zu bericksichtigen. Die Umsetzung
des Verbandskonzeptes kann nur durch eine
gut abgestimmte und koordinierte Teamarbeit
erfolgen, in der sowohl der Verband mit seinen
Beauftragten Dritten als auch seine Mitglieder
und die Entsorgungspartner zum gemeinsa-
men und langfristigen Erfolg beitragen.

Zum Zwecke des bestmdglichen wirtschaftli-
chen Erfolgs, werden mit geeigneten Entsor-
gungspartnern und Anlagenbetreibern Vertra-
ge geschlossen, die bundesweit die Entsor-
gungssicherheit fiir die Mitglieder gewahrleis-
ten. Um eine glnstige Kosten — Nutzenrelation
fur die Mitglieder erreichen zu kdnnen, ist eine
Beobachtung des Marktes auf seine Verande-
rungen und Entwicklungstendenzen unver-
zichtbar. Das angestrebte Ziel soll das untere
Quartil des Entsorgungsmarktpreisniveaus
bilden. Neben dem Entsorgungspreis ist ins-
besondere die Qualitat und Stimmigkeit des
Dienstleistungskonzeptes, die Zuverlassigkeit
und Innovationsfahigkeit fir die Auswahl und
Zusammenarbeit mit Entsorgungsunternehmen
ausschlaggebend. Liegen dem Verband Infor-
mationen Uber wirtschaftlichere als die verein-
barten, Entsorgungskonditionen vor und sind
diese nach Prifung in ihrem Preis-
/Leistungsverhaltnis, Bindefristen und Qualitat
gleichwertig, so erhalt der Entsorgungspartner
des Verbandes die Mdglichkeit seine Leistung
zu den gunstigeren Konditionen zu erbringen.
Anderenfalls hat der Verband das Recht mit
dem glnstigeren Bieter Uber einen Entsor-
gungsvertrag zu verhandeln. Diese Mdéglichkeit
gewabhrleistet, dass die Mitglieder des Entsor-
gungsverbandes auch weiterhin vom Wettbe-
werb im Entsorgungsmarkt profitieren.

Der Autor
Thomas Joosten ist 1. Vorsitzender des Ent-
sorgungsverbandes medizinischer Einrichtun-

gene.V.

Kontakt: info@evmed.de
www.evmed.de

* Kurzgutachterliche Stellungnahme zu den rechtl.
Grundlagen gem. § 17 KrW-/AbfG und den bisheri-
gen Erfahrungen mit Erzeugerverbé&nden erstellt
von den Rechtsanwalten Prof. Versteyl und Partner
im Auftrag des Buro fur Umweltberatung in Einrich-
tungen des Gesundheitswesens, Juni 2000
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Hellmuth Lange, Universitat Bremen

Motivationsforderung — Eine
Herausforderung in Permanenz.
Was motiviert? Was demoti-
viert?

Einleitung

,ES gibt sehr gute Entsorgungskonzepte, aber die
Akteure an den Hochschulen kennen diese oft
nicht. Sie erkennen ihre eigene Rolle nicht oder
sie sind nicht motiviert, sich zu beteiligen“. Sol-
che und &ahnliche Einschatzungen sind heute
vielfach zu horen, und sie fuRen in aller Regel auf
einem breiten Facher von praktischen Erfahrun-
gen. Welche Madglichkeiten gibt es, diesen Man-
gel zu reduzieren?

Mittlerweile gibt es eine Reihe guter Handbicher,
in denen konkrete Handlungsmdglichkeiten und
mehr oder minder umfangreiche Checklisten
angeboten werden (etwa Michelsen 1997; Hom-
burg/Matthies 1998). Anstatt daraus einen Aus-
zug zu geben, der doch nur die Form einer weite-
ren und unvermeidlich verkirzten Checkliste
haben wirde, mochte ich vier Problemfelder be-
leuchten, die zusammen so etwas wie die Ana-
tomie des Motivationsproblems darstellen:

~Information”
~Handlungsmdglichkeiten*
+~Angemessenheitserwagungen”

AP w DR

.Bestéatigungen*

Am Schluss wird noch kurz auf das Problem der
Lverstetigung® einmal erreichter Motivationen
eingegangen.

Problemfelder
Problemfeld , Informationen®

Im Verlaufe der letzten 20-25 Jahre ist eine e-
norme Menge von Informationen veroffentlicht
worden, die allesamt zeigen, welche Verhaltens-
weisen umweltforderlicher und welche umwelt-
belastender sind. Das Verhalten der angespro-
chenen Menschen lasst gleichwohl zu winschen
Ubrig, so auch in der Frage des Umgangs mit
Abfall, nicht zuletzt in Hochschulen. Um diesen
Sachverhalt zu erkléaren, bieten sich mindestens
zwei Varianten an. Eine erste immer wieder zu
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horende Erklarung lautet: ,Die Leute sind be-
quem und egoistisch”. Diese Diagnose hat si-
cherlich viel Richtiges. Allerdings eroffnet sie
kaum Handlungsperspektiven. Wenn ,die Leute"
gleichsam von Natur aus zur Umweltschadlich-
keit neigen, dann ware alle Hoffnung auf Freiwil-
ligkeit vergebens. Es blieben nur Zwangsmald-
nahmen: vor allem Geldbu3en oder andere fi-
nanzielle Hebel und, wenn das nicht zum Erfolg
fuhrt, Freiheitsstrafen. Eine zweite und ebenso
einfache, aber weniger entmutigende Ursache
des Widerspruchs zwischen reichlicher Informati-
on und durftigem praktischem Handeln kann
darin liegen, dass die verfigbaren Informationen
nicht ausreichend zielfihrend sind, weil sie zu
allgemein gefasst sind. So werden etwa allge-
mein gehaltene Informationen Uber den Zusam-
menhang von CO®-Produktion, Treibhauseffekt
und abschmelzenden Polkappen nur bedingt zu
Verhaltensanderungen in unserem Alltag flhren.
Die Wahrscheinlichkeit, dass derlei Informationen
Verhaltenséanderungen beglnstigen, wachst in
dem Male, wie solche Informationen auf den
Handlungsrahmen konkreter Personen oder
Gruppen und deren spezielle Handlungsspiel-
raume bezogen werden (sog. "Korrespondenz-
prinzip”; dazu etwa Homburg/Matthies 1998).
Also etwa: eine halbe Stunde weniger PC-
Lehrlauf am Tag spart Strom in Héhe von x Kwh.
Das ergibt 2% Stunden pro Woche, multipliziert
mit 45 Arbeitswochen pro Jahr, bezogen auf das
Verwaltungs- und Wissenschaftspersonal einer
Hochschule von, sagen wir 3.000 Personen,
ergibt eine Energieeinsparung von 5 mal 45 und
3.000 mal x Kilowattstunden pro Jahr. An der
Reduzierung dieser Summe kann ich in konkret
messbarer Weise mithelfen.

Allerdings kann es sein, dass die erwinschte
Verhaltensanderung im konkreten Falle trotzdem
ausbleibt. Die Informationen bilden schlieRlich
nur einen der relevanten Faktoren, von denen es
abhéangt, welche Verhaltensmuster schlie3lich
gewahlt werden. Neben Informationen, die auf
die Erhéhung des Wissensstandes hinauslaufen,
zéhlen gesellschaftliche Normen und Werte so-
wie personliche Einstellungen. Erst wenn es in
allen drei Teildimensionen positive Riickmeldun-
gen gibt, wird sich eine Einschatzung der Situati-
on formen, die sich auf den Begriff bringen lasst:
~Handeln tut not!* Auch damit ist freilich erst eine
Voraussetzung erfillt. Die Bildung konkreter
Handlungsabsichten und deren Umsetzung in
tatsachliches Handeln héngt von einer Reihe
weiterer Faktoren ab. Die folgende Abbildung
stellt diesen Sachverhalt in schematischer Weise
dar. Es geht, im Bild des FuRballs gesprochen,
darum, den Ball aus dem Bereich des ,Handeln
tut not!* durch das Spielfeld hindurch in das Tor
des tatsachlichen ,Handelns" zu bringen.
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Motivation und Handeln
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Abb. 1:  Strukturen eines Handlungsablaufs

Problemfeld ,,Handlungsmaoglichkeiten® Schaltung abh&ngen, die von den Nutzern
nicht beeinflusst werden kann. Naturlich lasst
sich das technisch &ndern. Dem stehen aber
oftmals, wie etwa in einem Geb&ude unserer
Universitat, spezielle nichttechnische Griinde
entgegen, in diesem Falle das Desinteresse
des privaten Hauseigentimers, die ndétigen
Umstellungskosten aufzubringen. Die Strom-
rechnung schlagt daher weiterhin bei der Uni-
versitat zu Buche.

Konkretes Handeln wird selbst bei bester In-
formation und Motivation nur dann in Erwéa-
gung gezogen, wenn auch entsprechende
sachliche Handlungsmdoglichkeiten offenste-
hen. Das ist keineswegs immer der Fall. Ein
alltagliches Beispiel aus dem Verkehrsbereich:
Von der privaten Pkw-Nutzung auf den OPNV
umzusteigen, setzt voraus, dass fur die
betreffenden Wege auch OPNV-Mdglichkeiten

vorhanden sind. Das ist, vor allem im l&ndli-
chen Raum, keineswegs immer der Fall. Ein
Beispiel zum Energiesparen: In vielen Blroge-
bauden wird den ganzen Tag dber und rund
ums Jahr mit elektrischer Beleuchtung gear-
beitet. Im eigenen Biro lasst sich das leicht
andern. In Treppenhausern, Géangen und
sonstigen Teilen eines Gebaudes ist dies aber
vielfach nicht moglich, etwa weil die verschie-
denen Geb&audeteile von einer einzigen

Problemfeld , Angemessenheits-
erwagungen”

Die Berlcksichtigung von umweltrelevanten
Aspekten steht immer, bei uns als Individuen
wie auch bei korporativen Akteuren bzw. Insti-
tutionen, in Konkurrenz zu anderen Zielstellun-
gen oder Vorgaben, die auch bedacht sein
wollen. Dazu gehoren in Verkehrsfragen vor
allem Zeit- und Geldprobleme: Wie viel mehr
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Zeit wird bendtigt, um mit offentlichen Ver-
kehrsmitteln zur Arbeit zu fahren anstatt mit
dem eigenen Pkw? Wie hoch sind die Zusatz-
kosten fir Fahrkarten (das Auto ist ja bereits
angeschafft und - oft - bereits bezahlt)? Hinzu
kommen, bei der Verkehrsmittelwahl ebenso
wie im Falle des energierelevanten Verhaltens
in Blrogeb&duden oder im Umgang mit Muill,
Fragen des Wohlbefindens: Wie unangenehm
ist mir die morgendliche Enge im Bus? Wie viel
Licht muss ein Raum oder ein Flur, Treppen-
haus etc. haben, damit ich mich darin nicht
unwohl fuhle? Wie weit darf eine Miulltonne
entfernt sein, damit ich den Weg dorthin nicht
als unangemessen weit empfinde? Derlei Fra-
gen stellen wir uns taglich. Und jedes Mal voll-
ziehen wir eine Abwagung, in der wir den be-
notigten Aufwand in eine Beziehung zu dem
erwarteten sachlichen Ertrag des erwiinschten
Verhaltens stellen (siehe den mittleren Bereich
der Abbildung).

Neben dem Verhéltnis von erfordertem Einsatz
und erwartetem Ertrag prifen wir stets auch
eine zweite Relation: In welchem Verhaltnis
steht die geforderte eigene Verantwortung zu
der Art und Weise, in der andere Beteiligte ihre
Verantwortung wahrnehmen? Sehen wir hier
ein Missverhaltnis, so wird unsere allgemeine
Uberzeugung ,Handeln tut not! ebenfalls nicht
zu einer konkreten Handlungsabsicht fuhren.
Als Beispiel kann das schon erwéhnte Problem
mit den unterschiedlichen Madglichkeiten zur
Regulierung der Beleuchtung dienen. Es wirkt
wenig motivierend, wenn ich in meinem Biro
alle Mihe aufwende, um méglichst wenig E-
nergie zu verbrauchen, wenn gleichzeitig in
anderen Teilen des Gebaudes — womdbglich
noch in ganz anderen Grof3enordnungen —
unndtig viel Strom verbraucht wird und wenn
von den Verantwortlichen wenig oder gar
nichts getan wird, um diesen Zustand zu &-
dern. Ein vergleichbarer Fall liegt in dem oft
beschworenen Fall vor, in dem Burgerinnen
und Birger bzw. Beschéftigte angehalten wer-
den, ihren Mill zu trennen, wéhrend die Miill-
fraktionen anschlieRend wieder zusammen
geworfen werden. Die waagerechten Pfeile im
Mittelfeld der Abbildung deuten das Verhaltnis
der einigermalRen komplexen Interaktion zwi-
schen den genannten Teilproblemfeldern an.
In der Literatur ist diese Art des mehrfachen
Abgleichens als "Coping" untersucht worden
(Fuhrer/Wélfing 1997; in manchem ahnlich
Lidemann 1997; siehe auch Lange 2000).

Erst wenn auch dieser Bereich der diversen
Angemessenheitserwagungen mit positivem
Ergebnis ,durchlaufen“ wurde, kommt es zu
einer konkreten Handlungsabsicht als der ent-
scheidenden Voraussetzung fir entspechen-
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des Handeln. Damit wére das angestrebte Ziel
zunéchst einmal erreicht.

Problemfeld , Bestatigungen*

Allerdings besagt das noch wenig dartber, ob
der neue Handlungsmodus sich in der Folge-
zeit zu einem festen Handlungsmuster stabili-
sieren wird: Neues Handeln ist immer erst
einmal Handeln auf Probe. Ob sich daraus ein
dauerhaftes Muster formt, hangt vom Ergebnis
eines erneuten Abgleichs ab, in dessen Mittel-
punkt wiederum VerhaltnismaRigkeits- und
Angemessenheitserwagungen stehen. Dazu
gehoéren zum einen die schon erwahnten bei-
den Fragen nach dem Verhaltnis von eigenem
Aufwand und - nun nicht mehr dem erwarteten,
sondern dem tatsachlich erreichten - umwelt-
relevanten Ertrag, nach den erforderlichen
eigenen Aufwendungen im Verhaltnis zum
tatsachlichen Aufwand anderer Akteure und —
in engem Zusammenhang damit — nach dem
Verhéltnis, in dem die unterschiedlichen Akteu-
re flr die Entstehung der verbliebenen Prob-
leme verantwortlich sind.

Zum anderen spielt eine Rolle, ob der geleis-
tete eigene Einsatz zur Kenntnis genommen,
angemessen gewdrdigt und von den Verhal-
tensmustern solcher Personen abgegrenzt
wird, die sich weniger oder gar nicht engagiert
haben. Es geht hier, allgemeiner gesprochen,
darum, dass ungleiches Verhalten nicht gleich
behandelt wird (und gleiches nicht ungleich).

Zwischenbilanz: Die Entstehung einer hand-
lungswirksamen Motivation hangt von sehr viel
mehr ab, als von gut gemeinten und wissen-
schaftlich stichhaltigen Informationen. Neben
der (hinreichend konkreten) Information kommt
es auf tatsachliche Handlungsmdoglichkeiten,
auf einen positiven Saldo der diversen Ange-
messenheitsiberlegungen der Akteure und
schlieBlich auf angemessene Rickmeldungen
an, die die Handelnden darin bestéatigen, auf
dem eingeschlagenen Wege fortzufahren.

Das , Verstetigungsproblem*®

Auch das reicht jedoch oft nicht aus, um dau-
erhaft einen sparsamen Umgang mit Ressour-
cen zu gewahrleisten. Bekanntlich verlieren
einmal erreichte Erfolge im Laufe der Zeit ihren
Glanz und die Marge fir erreichbare Einspa-
rungen wird von Jahr zu Jahr kleiner: Wahrend
am Anfang oft beachtliche Einsparungen mdég-
lich sind, sind in den folgenden Perioden auch
mit einem Vielfachen an Kraftaufwand nur
kleinere Erfolge erreichbar. Schliellich ist zu
bedenken, dass die politische, wirtschaftliche,
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technische, organisatorische und personelle
Umwelt der betreffenden Einrichtungen (Insti-
tute, Abteilungen, Arbeitsgruppen) in standiger
Veranderung begriffen ist. Damit wachsen
neue Anforderungen heran, denen die Ein-
richtungen und die dort Arbeitenden sich stel-
len mussen. Frihere Handlungsmdglichkeiten
kénnen wegfallen. Fur die neu entstandenen
Strukturen mussen neue Madoglichkeiten ge-
sucht und gefunden werden. Zurickliegende
Angemessenheitsiberlegungen, die zu einem
positiven Ergebnis geflhrt haben, fallen unter
neuen Umstanden weniger positiv aus.

Insofern mussen unvermeidlich neue L&sun-
gen gesucht und gefunden werden. Auch die
einmal erreichten Formen der (betrieblichen
ebenso wie der individuellen) Organisation
Jrichtigen* Handelns missen vielfach neu -
ordnet und angepasst werden. All das bedeu-
tet jedoch nichts anderes, als dass die Aus-
gangsfrage der Motivation in mehr oder minder
kurzen Zeitrdumen stets aufs Neue bearbeitet
und geldst werden muss. Sie bildet insofern
eine Herausforderung in Permanenz.
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Jurgen Steck, Universitat Freiburg

Offentlichkeitsarbeit in Hoch-
schulen

Einleitung

Die Mdoglichkeiten fiir Offentlichkeitsarbeit in
Hochschulen sind in der Regel vielféltig. Ao-
hangig vom Sachgebiet lasst sich universi-
tatsinterne Offentlichkeitsarbeit unterschiedlich
gestalten. Hier werden Beispiele gezeigt flr
Offentlichkeitsarbeit mit

1. Seminaren, Fortbildungen und Schulungen
2. Printmedien und besonderen Aktionen
3. Elektronischen Medien (Internetseiten).

Die Universitat Freiburg umfasst 15 Fakulta-
ten, die zum Teil kilometerweit auseinander
liegen. Es werden lber 100 Gebaude bewirt-
schaftet, die von der Nutzung und der Grole
her extrem variieren. Das Institutsviertel zeich-
net sich durch einen naturwissenschaftlichen
Charakter aus, die Institute im Bereich der
Freiburger Innenstadt haben eine (ber-
wiegend geisteswissenschaftliche Pragung.
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Die Biologischen Institute und die 15. Fakultét,
bestehend aus den Instituten der Mikrosys-
temtechnik und Informatik, représentieren
beide Bereiche. Verstreut in verschiedenen
Stadtteilen gibt es noch kleinere Betriebsein-
heiten.

Seminare, Fortbildungen und
Schulungen

Vor- und Nachteile von Seminaren, Fortbil-
dungen und Schulungen

Vorteile:

Diskussion, direkter Austausch, Teilnehmer
kénnen Erfahrungen untereinander austau-
schen, wichtige Unterlagen erreichen direkt die
Zielpersonen, in der Regel bleiben nur wenige
Fragen ungeklart, es gehen keine Unterlagen
verloren, es gibt in der Regel nur wenige Te-
lefonanrufe im Anschluss, ein personlicher
Kontakt wird hergestellt.

Nachteile:

Vorbereitung ist zeitintensiv, Raumlichkeiten
mussen reserviert werden, Vorlaufzeit ist z.T.
sehr lang, Teilnehmerkreis darf nicht zu grof
werden, eventuell sind mehrere Termine erfor-
derlich, Kostenfaktor, wenn die Arbeitszeit aller

Thema der Veranstaltung Teilnehmer Frequenz
Sonderabfallentsorgung, Gefahrguttrans- | Abfallbeauftragte, Fahrdienst, Haus- | 2 x jahrlich
porte, Strahlenschutz dienst

Gefahrstoff-Unterweisungen, Strahlen- | Laborpersonal 2 x jahrlich
schutz

Neuerungen im Umweltschutzbereich Interessierte und alle Abfallbeauf- | 1 x jahrlich

tragten

Wertstofftrennung

Beauftragte, Reinigungsfirmen, Haus-
dienst, Versammlungen einzelner
Bereiche

Bei Bedarf, bei gravie-
renden  Anderungen
bzw. Problemen

Ausgabe der Umweltschutz-Richtlinien

Abfallbeauftragte, interessierte Be-

dienstete

bei Bedarf (in 1999
z.B. 5 Seminare)

Umgang mit Gefahrstoffen

Erstsemester Chemie

1 x jahrlich

Tatigkeitsbericht Alle  Teilnehmer der Personal- | unregelmafig
versammlung
Tab. 1: Seminare, Fortbildungen und Schulungen an der Universitat Freiburg
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Teilnehmer bericksichtigt wird, in der Regel
nehmen nie alle potentiellen Kandidaten an
den Seminaren teil.

Wann wird eine Schulung oder ein Seminar
(grau unterlegt bedeutet Pflichtveranstaltung)
durchgefiihrt?

Ein wichtiges Thema fiir die Offentlichkeitsar-
beit an der ganzen Universitat ist der Bereich
Wertstoff- und Gewerbeabfallsammlung. Die-
ses Thema erfordert die Information aller Be-
teiligten, also der Abfallbeauftragten, Be-
diensteten, Studenten, Hausmeister und Rei-
nigungskrafte. Die Grundinformation wird mit
Artikeln und Rundschreiben weitergegeben,
alle Beauftragten, Vorarbeiter der Reinigungs-
krafte und Hausmeister werden in einem Se-
minar Uber alle Details informiert.

Treten in einem Gebdude oder Bereich wie-
derholt Probleme bei der Sortierung auf, wer-
den Informationsveranstaltungen mit allen
Labor- oder Bereichsleitern durchgefiihrt. Wird
schlecht getrennt, erhalten die Reinigungs-
krafte und Beauftragten die sogenannte ,Rote
Karte“. Diese informiert Uber die ,falsche Sor-
tierung” und wird zusammen mit der Maf3gabe,
falsch beflllte Behélter ungeleert stehen zu
lassen, an den Arbeitsplatzen ausgelegt. Nor-
malerweise nehmen die betroffenen Personen
sehr bald telefonisch Kontakt mit uns auf. In
der Regel vereinbaren wir Termine vor Ort, um
die vorhandenen Probleme im Gesprach mit
den Betroffenen zu beseitigen. In Ausnahme-
fallen wird bei gravierenden Problemen eine
Versammlung aller im Bereich tatigen Perso-
nen einberufen.

Im Erstsemesterseminar des Diplom-Stu-
diengangs Chemie wird versucht, durch den
Hinweis auf alle bendtigten Stoffe fur Synthe-
sen und die Aufarbeitung zum Umdenken an-
zuregen. Die Studenten sollen ihre Verant-
wortlichkeit fur alle Produkte, Nebenprodukte
und Abfélle begreifen. Nach diesem Ansatz
ergeben sich bei den Berechnungen zur Aus-
beute einer Reaktion Ausbeuten von nur 10 -
20%, wahrend die Berechnungen nach her-
kémmlichen Skripten und Lehrblchern in der
Regel Ausbeuten von Uber 80% angeben. Die
Studenten erfahren auf diese Weise, dass sie
auch fiur die Qualitat des Laborabwassers und
fur Menge und Zusammensetzung der beson-
ders Uberwachungsbedurftigen Abfalle verant-
wortlich sind. Sie erfahren dariber hinaus,
welche Behandlung firr die Abfallsorten ange-
wendet wird, welche Kosten dabei entstehen
und welche Stoffe bei den einzelnen Verfahren
stdren.

Eine sehr zeitaufwendige Seminarreihe war
die Einfuhrung der neuen Richtlinien:

? fur die Entsorgung und Verwertung beson-
ders Uberwachungsbedirftiger Abfalle,

? fir die Entsorgung radioaktiver Abfélle,

? fur die Abgabe Uberwachungsbedurftiger
Abfélle,

? fur Boden- und Gewasserschutz.

Die alte Richtlinie war z.B. durch die Einfiih-
rung der EAK-Nummern und des Europai-
schen Abfallkatalogs und durch das Fehlen
jeglicher Hinweise auf die Lagerung von Che-
mikalien, auf die Laborabwasservorschriften
und schlieBlich bezlglich der Gewerbeabfall-
und Wertstoffentsorgung vollig Uberaltert.

Zur Verteilung der neuen Richtlinie wurden
Seminare mit jeweils zwischen 8 und 15 Teil-
nehmern veranstaltet. Im Rahmen dieser Se-
minare wurde die Richtlinie vorgestellt und
anhand einiger Beispiele aus jedem Bereich
durchgearbeitet.

In diesem Seminar wurden alle Veradnderun-
gen besprochen und die neuen Materialien zur
Kennzeichnung der entsprechenden Abfall-
fraktionen vorgestellt. Insgesamt waren 5 Ter-
mine erforderlich. Sehr erfreulich war, dass alle
Abfallbeauftragten, die mit besonders tberwa-
chungsbedirftigen Abfallen zu tun haben, teil-
genommen haben. Aus vielen Bereichen ka-
men noch Teilnehmer, die sich mit der Gewer-
beabfallentsorgung beschéftigen oder als An-
sprechpartner in den betroffenen Instituten zur
Verflgung stehen. Bertlicksichtigt man nun den
Ruckgang der falsch deklarierten oder mit
unvollstidndigen Formularen angemeldeten
Behalter, hat sich dieser Aufwand gelohnt.

Printmedien (Rundschreiben, Haus-
mitteilungen, Zeitschriften, Richtli-
nien, Zeitungsartikel) und besonde-
re Aktionen

Vor- und Nachteile bei der Verwendung der
Printmedien:

Vorteile:

geringe Vorbereitungszeit, geringe Kosten, im
Prinzip sind alle erreichbar, keine Einschran-
kung des Personenkreises, bestimmte Perso-
nenkreise sind gezielt ansprechbar,
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Nachteile:

Hauspost geht verloren, wird verlegt, wird
weggeworfen, es wird einfach nicht gelesen,
die Informationen werden zum Teil als nicht
verbindlich (Hausmitteilungen, Artikel in Zeit-
schriften, die Information verblasst schnell)
betrachtet, aktuelle Verteiler sind aufwendig
bei der Datenpfl ege,

Ein sehr preiswertes Instrument der Offentlich-
keitsarbeit an Hochschulen ist die Hauspost
mit ihren diversen Verteilern. Damit lassen sich
Rundschreiben an alle Universitatseinrichtun-
gen oder spezielle Rundbriefe an Beauftragte
mit relativ geringer finanzieller Belastung
versenden. Es ist mitunter sehr schwierig, bei
Abfragen von Informationen einen moglichst
vollstandigen Riucklauf zu erreichen. Bei Be-
fragungen wurden im Wesentlichen folgende
Grunde fur den schlechten und fehlerhaften
Rucklauf genannt:

? Die falsche Person angeschrieben.

? Keinen an die Abteilung riickadressierten
Vordruck verschickt.

? Nicht nachgefragt, auch nicht telefonisch.
? Zu wenig Informationen beigelegt.

Nach Auswertung dieser Fehleranalyse ver-
schicken wir Rundschreiben zur Abfrage von
Daten immer mit einem bereits adressierten
Rickantwortbogen sowohl an die Einrichtun-
gen als auch an die Beauftragten. Wir versu-
chen auch, ein Beispiel oder eine Auflistung
mit entsprechender Information beizufiigen.
Sehr gut bewéhrt hat sich ein Service, den wir
seit etwa zwei Jahren mit jedem Rundschrei-
ben anbieten, wenn es mdglich ist. Wir infor-
mieren zusatzlich zu den neuen Regelungen
an der Universitat auch tber die betreffenden
Regelungen fir die Privathaushalte in Freiburg
und in den angrenzenden Landkreisen.

Artikel zu speziellen Themen in
Printmedien

In der Tagespresse sind im Verlauf mehrerer
Jahre diverse Artikel erschienen, die sich mit
Themen wie Tonerkartuschenrecycling, Wert-
stoffbdrse, Neubau eines Zentral-Sammel-
Lagers und Entsorgung radioaktiver Abfalle
beschaftigt haben. Diese Artikel sowie einige
Rundfunkinterviews haben aber nur zu sehr
geringen Reaktionen gefiihrt und sind fur die
Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Hochschule
nur von geringer Bedeutung. AuBerdem kon-
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nen solche Artikel weder geplant werden, noch
gibt es eine realistische Einflussmoglichkeit zur
Gestaltung des Inhalts.

Wenn in Gebauden gravierende Anderungen
oder Umzlge bevorstehen, bieten wir mit Aus-
hangen besondere Serviceleistungen an. Beim
Umzug des Rektorats, der unter grossem Zeit-
druck absolviert wurde, haben wir eine Son-
deraktion fir Papier zur Datenvernichtung
angeboten und ausnahmsweise erlaubt, von
einer genauen Trennung abzusehen und alles
abgelieferte Material entsprechend den Vor-
schriften zu vernichten. Durch den Aushang
sollte vermieden werden, dass Berge von Alt-
papier umziehen, weil in so einer Situation
niemand Zeit hat, nach Datenvernichtung und
,hormalem Altpapier” zu sortieren. Als Ergeb-
nis dieser Sonderaktion ernteten wir etwa 5,3
Tonnen an Material zur Datenvernichtung. Zur
Unterstltzung dieses Aufrufs wurde hier zu-
satzlich eine Hausmitteilung etwa 4 Wochen
vor Termin und vor der Auslieferung der Un-
zugskartons in Umlauf gebracht und eine E-
Mail an alle Bediensteten verschickt.

Elektronische Medien
(Internetseiten)

Die Nutzung des Internets hat an der Univer-
sitat Freiburg in den letzten Jahren stark zuge-
nommen. Immer mehr Einrichtungen prasen-
tieren sich auf Homepages. Als eine der ersten
Einrichtungen des Rektorats hat sich die Ab-
teilung Umweltschutz & Abfallwirtschaft mit
dem Internet beschaftigt und bereits vor vier
Jahren den Katalog der Wertstoffborse in die-
sem Medium prasentiert. Inzwischen wurde
der Umfang der Seiten deutlich erweitert. W&h-
rend des Vollsemesters werden wéchentlich
ca. 100 Zugriffe registriert.

Vor und Nachteile der Internetseiten

Vorteile:

Alle Informationen stehen jederzeit zur Verfiu-
gung, hohe inhaltliche Flexibilitat, wichtige
Erganzung traditioneller Informationsmedien,
die Inhalte stehen schnell zur Verfligung,
Mdoglichkeit zu interaktiver Kommunikation,
wichtige Unterlagen stehen zum Download
bereit, Katalog der Wertstoffborse wird taglich
aktualisiert angeboten, geringe Kosten, da
vorhandene Infrastruktur zur Verfiigung steht,
laufende Pflege der Seiten ist wenig zeitinten-
siv,

Nachteile:

Nutzung ist nur schwer oder nicht kontrollier-
bar, der Einstieg mit dem Aufbau der Seiten ist
sehr zeitintensiv, Nutzung hangt von der vor
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handenen technischen Infrastruktur ab, Die
Adressaten missen der Nutzung des Internets
aufgeschlossen gegeniberstehen, Kontakte
Uber Internet werden unter Umstanden als zu
informell, unpersénlich oder unverbindlich
empfunden.

Welche Inhalte werden Uber die Internetseiten
bereit gestellt?

? Allgemeine Informationen zur Abteilung,
wie Anschrift, Telefon- und Faxnummern,
Mitarbeiter, Sachgebiete

? Download-Files  mit  Internet-Software,
Software-Anwendungen der Abteilung, &-
teilungseigene Formulare und Vordrucke,
Deklarationen, Vorschriften

? Interaktive Elemente, wie der Onli-
ne-Katalog der Wertstoffb6rse, Online Ab-
fall-Abc

? Informationen zum Umgang mit Gefahr-
stoffen / Chemikalien, wie eine Tabelle mit
Losemittelkenndaten, abteilungseigener
Leergutkatalog, Links zu externen Internet-
seiten zu den Themenbereichen Gefahr-
stoffe, Entsorgung und Umweltrecht

Die Nutzung der Internetseiten durch die In-
stitute und Einrichtungen der Universitat hat
stetig zugenommen. Zwei Indikatoren dafir
sind die Anfragen und Anmeldungen lber E-
Mail sowie die Zahl der eingegangenen, aus-
gefillten Download-Formulare. Werden Infor-
mationen Uber Internet ausgegeben, erfolgen
in der Regel im Anschluss viele Anfragen per
E-Mail. Dies bietet den Vorteil, dass die Be-
antwortung der Fragen zeitlich entzerrt erfol-
gen kann. Nach jedem Rundschreiben oder
nach jedem Aushang klingeln dagegen die
Telefone der Sachbearbeiter einige Tage ra-
hezu ununterbrochen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aufgrund der Erfah-
rungen an der Universitat Freiburg Folgendes
festgehalten werden:

Seminare, Schulungen und Fortbildungen sind
im Bereich Offentlichkeitsarbeit unverzichtbar.
Die Umsetzung der behandelten Themen und
die Einfihrung neuer Verfahren gelingt auf
diese Weise mit sehr gutem Erfolg. Die Beauf-
tragten der Institute lernen die beteiligten
Sachbearbeiter besser kennen und sind daher
weniger zurtckhaltend beim Ansprechen von
Problemen und Schwierigkeiten.

Offentlichkeitsarbeit mit Printmedien muss gut
vorbereitet werden. Rundschreiben sind nur
dann erfolgreich, wenn die Verteiler sehr
sorgfaltig gepflegt werden. Es ist in der Regel
schwierig, Daten abzufragen, ohne vorge-
druckte Ruckantwortbogen beizulegen, eine
Frist zu setzen und sdumige Ansprechpartner
zum Teil mehrfach anzusprechen. Rund-
schreiben sollten nicht wéhrend der Urlaubs-
zeit versandt werden und es muss immer da-
mit gerechnet werden, dass ein Teil lie-
genbleibt oder ,versickert".

Aushénge sind unterschiedlich erfolgreich. Es
gibt Einrichtungen, an deren Pinwanden flnf
Jahre alte Rundschreiben und Mitteilungen
kreuz und quer Ubereinander hangen, und es
gibt vorbildliche Bereiche mit wirklich aktuellen
Aushangen. Die Méglichkeit zur Einflussnahme
ist hier beschrankt. Aushange werden deshalb
immer nur als Ergédnzung gesehen.

Artikel in Hausmitteilungen oder in Zeitschriften
erreichen in der Regel Angestellte und Stu-
denten, wenn die Artikel ausserhalb der vorle-
sungsfreien Zeit erscheinen und entsprechend
plaziert sind. Glicklicherweise erschienen die
wichtigen Artikel zu Anderungen im Bereich
der Wertstofftrennung bisher stets auf der
ersten Seite.

Die Nutzung des Internets nimmt auf jeden Fall
zu. Vor allem bei jungeren Beauftragten ist
festzustellen, dass relativ haufig Download-
files eingesetzt werden. Die Internetseiten sind
inzwischen das wichtigste Medium, da nur
noch sehr wenige Bedienstete und Studenten
keinen Zugriff haben oder nicht mit einem
Computer umzugehen wissen. Sehr gut ange-
nommen wird der Katalog der Wertstoffborse,
denn hier ist ein deutlicher Vorteil fur den Nut-
zer gegeben. Wahrend der gedruckte Katalog
sehr rasch veraltet, weil eigentlich taglich Be-
standsanderungen stattfinden, kann der Inter-
netkatalog beliebig oft und ohne grol3en Auf-
wand aktualisiert werden.

Abhéngig von der Fragestellung bedienen wir
uns in fast allen Fallen einer Kombination der
vorgestellten Medien. Bei schwierigen oder
umfangreichen Fragestellungen verzichten wir
nicht auf Seminare. Sind groRe Bereiche le-
troffen, werden Beauftragte zu den Seminaren
eingeladen, um danach im jeweiligen Bereich
als Multiplikatoren aufzutreten. Wenn bei-
spielsweise allgemeines Wissen vermittelt
werden soll, stellen wir diesen Beauftragten
Materialien zur Verfugung. Im Laborbereich
sind das zum Beispiel Arbeitsanweisungen, fir
den Lagerbereich die entsprechende Betriebs-
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anweisung und fur die Wertstofftrennung die
benétigte Anzahl an Abfall-ABC’s. Die Beauf-
tragten als Multiplikatoren haben jederzeit die
Méoglichkeit, Seminare in ihren Bereichen an-
zuregen und mit den Institutsleitern abzuspre-
chen. Wenn Schwierigkeiten bei der Umset-
zung auftreten, veranstalten wir ganz gezielt in
einzelnen Arbeitskreisen oder auch in grof3en
Gebauden ein zusatzliches Seminar.

Wichtig ist auch, dass man sich regelméaRig in
allen Betriebsstatten aufhalt, dass man von
den Bediensteten vor Ort gesehen wird und
gegebenenfalls direkt Ausklnfte erteilt oder
Informationen weitergibt. Es empfiehlt sich
grundsétzlich, neuralgische Punkte zusammen
mit den zustandigen Beauftragten aufzusu-
chen und gemeinsam Verbesserungsvorschla-
ge anzudenken. Zum Schluss darf ich Paracel-
sus zitieren und seine fundamentale Bemer-
kung: ,Allein die Dosis macht das Gift* auf den
Mitteleinsatz bei der Offentlichkeitsarbeit tiber-
tragen, denn es ist z.B. weder sinnvoll, grund-
satzlich jeden Monat ein Rundschreiben he-
rauszugeben, noch hilft eine jahrelange ,Funk-
stille” weiter.
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