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Hintergrund

MODU

Mobilitat und Durchlassigkeit
stirken: Anerkennung
Anrechnung an Hochschulen

Studie zur Analyse von Potenzialen
des Einsatzes von Kl in Anerkennungs-
und Anrechnungsprozessen an
Hochschulen

Veroffentlichung: Friihjahr 2023 geplant
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Gegenstandsbereich

Verfahren: Anerkennung und Anrechnung von Kompetenzen und Qualifikationen, die
aulRerhalb von Hochschulen bzw. in Hochschulen des In- und Auslands bereits
erworben wurden

Ziel: bereits erworbene Kompetenzen/Qualifikationen nicht mehrfach abfragen und
ggf. Studienzeiten qualitatsgesichert und sinnvoll verkirzen

= Anerkennung bezieht sich auf Kompetenzen der Antragsteller :innen, die an
Hochschulen im In- und Ausland erbracht wurden

Prifung: Vergleich von erworbenen Kompetenzen auf Basis von Lernergebnissen; Anerkennung
darf nur versagt werden, wenn ein wesentlicher Unterschied festgestellt wird (Lissabon Konvention)
und auch durch die Hochschule belegt werden kann

= Anrechnung bezieht sich auf alle Kompetenzen der Antragsteller :innen, die
auBBerhalb von Hochschulen in formalen, non-formalen und informellen Kontexten
(z.B. im beruflichen Kontext) entwickelt wurden

Priifung: Gleichwertigkeit von erworbenen Kompetenzen auf Basis von Lernergebnissen
(individuelle oder pauschale Anrechnung)
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Anerkennung/Anrechnung als Verwaltungsverfahren

Informationsbereitstellung (Beratung,
Webseite, Chatbot)

Uber Anerkennungs-/
Anrechnungsmaoglichkeiten
informieren

Studierende/
Bewerber:innen

Vorabanerkennung ,Learning
Agreements”

Antragsrelevante Vorabentscheidungen
(formal, informal)

International Office,
Erasmusbeauftragte

Antrag auf Anerkennung/
Anrechnung stellen

| Leistungsnachweise und
Informationen zu Leistungen

bereitstellen

\ 4

Studierende/
Bewerber:innen

Antragsbearbeitung (Hochschulverwaltung)
formale Priifung

Priifungsamt/
Studiengangs-
koordination

Antragsbearbeitung
(Selbstverwaltung) Inhaltliche
Priifung — ENTSCHEIDUNG

L Antrag entgegennehmen und
formal prifen

L Antrag inhaltlich priifen

L Entscheidung tiber

Anerkennung/Anrechnung treffen

| ) Entscheidung an Antragsteller:in

tbermitteln

Priifungsausschuss /
Modulbeauftragte /
Lehrende

Entscheidung verwaltungsmaRig
(Hochschulverwaltung) dokumentieren

Prifungsamt/
Studiengangs-
koordination

Anerkannte/angerechnete
Leistungen ins System eintragen

Prifungsamt

L Ggf. Widerspruch bei : .
Nichtanerkennung/-anrechnung Studierende Widerspruchs- und ggf. Gerichtsverfahren
einlegen gegen Verwaltungsentscheidung

Quelle: Gilch, Prasentation, HRK Zukunftswerkstatt — 10.12.2021; eigene Darstellung
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Formalstruktur: Einbettung des Verfahrens durch Politik, Recht, Organisation
und Technik

Leistungsorientierte
Mittelverteilung fir ,,mobile”

Lissabon Studierende

Konvention

Verwaltungs- . L.
Recht — — Organisation
verfahren
* Interaktion T
* Europadisches Recht « Formalisierung * Hochschulverwaltung
* Hochschulrecht . Datafizierung . Se_I.bstverwaItung,
* Verwaltungsverfahrensrecht « Automation/KI Prifungsausschuss,
* Datenschutzrecht Modulbeauftragte/r)
* Vereinbarungen zwischen * Interne Kommunikation
Hochschulen . und Arbeitssteilung;
TEChnlk * Institutionalisierte
Bewertungspraktiken
* Vernetzung mit ggf.
* IT: Campusmanagementsysteme externen Dritten
* IT: KI-Tools sl
9 * Daten-Interoperabilitit (Transport, Austausch) @ ¢
..‘. * Datenspeicherung (zentrale Register, Blockchain) S
Hochschul-
Studierende/r | Absprachen lehrer: in
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Fragestellungen an die Reflexion

Wie sind Anerkennungs- und Anrechnungsverfahren durch die
Rahmenbedingungen von Recht, Organisation und Technik praformiert?
Welche Spielraume im Verfahren (, Elastizitaten) gibt es fiir die
Hochschule als Organisation? Welche wechselseitigen Wirkungen haben
Verfahren und Rahmenbedingungen?

Wie lasst sich die Prifung der inhaltlichen Kriterien fiir eine Anerkennung
und Anrechnung studentischer Leistungen soziologisch einordnen?

Welche Alternativen hat die Hochschule als Organisation, die inhaltliche
Priifung in anderer Weise zu gestalten? Mit welchen Wirkungen ist zu
rechnen?
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Reflexion I: Anerkennung/Anrechnung auf der Basis einer ,,situativen
Entscheidung” (Dominanz: Situation)

% Individuelle Anerkennung/Anrechnung ist Entscheidung eines/r Zustandigen in der
akademischen Selbstverwaltung (Modulbeauftragte/r, Studiengangsverantwortliche/r)

< Entscheidung erfolgt nach ,Aktenlage” als Vergleich von Kompetenzen/Lernergebnissen
auf der Basis der zu vergleichenden Module

% Die Prifung selbst ist nicht geregelt; Ausnahme: Begriindungspflicht bei Ablehnung

% Es handelt sich hier um eine Entscheidung im Kontext ,,organisierter
Situationsformigkeit” (Wagner 2023) mit einer ,,Indifferenzzone:

1) Modulbeauftragte/r ,winkt” alle Anerkennungsauftrage durch; Kompetenzvergleiche halt
er/sie fir Unsinn; Probleme aus Sicht der Organisation: Reputationsverlust im Wettbewerb
mit anderen Hochschulen; Gefahr des gezielten temporalen Ausweichens der Studierenden
zwecks Leistungserwerbs in andere Hochschulen (,,alles wird anerkannt)

2) Modulbeauftragte/r prift jeden Antrag akribisch mit hoher Nichtanerkennungsquote;
Probleme aus Sicht der Organisation: viel Arbeit fur ihn/sie, da er/sie umfassende Begriindung
schreiben muss; erzeugt Unruhe in der Hochschule, insbesondere im Studiengang bei den
Kolleg: innen und Studierenden
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Reflexion II: Anerkennung/Anrechnung auf der Basis von
Entscheidungspramissen (Dominanz: Organisation)

% Hochschule als Organisation mochte ,,organisierte Situationsformigkeit” der
Entscheidung vermeiden (Subjektivitat, Intransparenz, Konflikte, Arbeitsaufwand)

< Hochschule ersetzt die individuelle durch eine pauschale Anerkennung/Anrechnung auf
der Basis von Entscheidungspramissen. Diese kdnnen basieren auf:

> Kooperationsvereinbarungen zwischen Hochschulen (Fakultiaten) bzw. in
Hochschulverbiinden

> Eigen-Verpflichtung der Hochschule, einmal getroffene Entscheidungen als
verbindlich fur zukiinftige zu setzen (Transparenz durch Hochschuldatenbank, z. B.
ZeDola, Hochschule Bielefeld)

> Learning Agreements der Studierenden zwischen entsendender und Gast-
Hochschule; Prifung betrifft dann nur die Einhaltung der Agreements

Probleme aus Sicht der Organisation: Kooperationsvereinbarung = aufwandiges

Vorverfahren; temporale Uberpriifung der Entscheidungspramissen, ,,Mobilitdtswiinsche”

der Studierenden konnten eingeschrankt werden
|
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Reflexion lll: Digitale Verfahren von Anerkennung/Anrechnung (Dominanz:
Technik)

% Hochschule setzt auf die Digitalisierung des gesamten Verfahrens; fir Verwaltungs-
prozess kein Problem, wenn Formalisierung der Daten und Interoperabilitat des
Austausches technisch gelingt. Anders: Inhaltliche Priifung der Kriterien im Kontext des
Modulvergleichs konnte nur mit dem Einsatz von semantischer und/oder generativer Ki
(ChatGPT) gelingen.

“» Hochschule ersetzt damit aber ein Bewertungsverfahren durch ein Rechenverfahren
(Technik), das zudem Uber bekannte algorithmische Verfahren hinaus solche des
,Reinforcement Learnings” einsetzt. Es kdnnte gelingen (Prognose), wenn u.a.

» Textvergleiche von Modulen als ausreichende Bewertungsgrundlage angesehen werden
» Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Texte von der Kl (liberhaupt) erkannt werden

» Ergebnisse des Vergleichs validierbar und replizierbar sind
>

(Zukiinftig) geeignete Trainingsdaten von den Hochschulen bereitgestellt werden

Probleme aus Sicht der Organisation: Auslagerung des Prozesses der
Anerkennung/Anrechnung an Dritte (Beispiel: Stiftung fiir Hochschulzulassung); Férderung
von ,softwarebasierter Kontaktentmutigung” (Kihl 2022)
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Fazit und tibergreifende Reflexionen

a

Empirische Erfassung von Entscheidungen in der Hochschule zwingt zur Befassung mit
Verfahren — eine organisationssoziologische Betrachtung von Organisation, Zweck- und
Konditionalprogramm reicht nicht aus.

Digitale Verfahren knlipfen an vordigitale Strukturmerkmale von Verwaltungsverfahren wie
Verwaltungsvorgang, Formular als Antragsform, Aktenablage u.a. an

Verfahren in der Hochschule, so bei der Anerkennung/Anrechnung, sind gepragt von einer
,Arbeitsteilung” zwischen professioneller Rationalitat (=Selbstverwaltung) und
Verwaltungsrationalitat (Hochschulverwaltung), damit auch von einer Legitimation der
Entscheidung tber professionelles Knowhow vs. Legitimation lber Verfahren

Die Rationalitat der Entscheidung in Verfahren der Anerkennung/Anrechnung selbst wird
aufrechterhalten, obwohl der Akt der inhaltlichen Entscheidung selbst intransparent bleibt
und in der Regel nur bei einer Ablehnung dokumentiert wird.

Die Verfahren der Anerkennung/Anrechnung beinhalten Konfliktpotentiale, wenn
technische Verfahrensanforderungen (Interoperabilitat, Digitalisierung, Standardisierung,
KI) die Gestaltungsoptionen der Hochschule in Richtung Profilierung gefahrden kénnen.
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