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Begriffsdefinition UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

systematischer Vergleich von
Produkten, Dienstleistungen, Prozessen oder Organisationen
mit festgelegten Referenzwerten
zur ldentifizierung von Best Practices

= Hilfsmittel fur einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess

Benchmarking = Mal3stabe setzen
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Probleme, Barrieren, Widerstande
unklare Ziele und
Abgrenzungen ungeeignete Partner
lediglich einmaliges
Projekt
,Nicht schon N/ ungeeignete
wieder!* Benchmarkingform

Nichtbertcksichtigung
von Widerstanden

ungeeignete

Erhebungsdaten
fehlende
Detailkenntnisse

Aufwand und Kosten




Projektstart: Umfang und Ziele festlegen

* reiner Kennzahlenvergleich
* universitatsinterner Vergleich
« branchenbezogener Vergleich

« branchenunabhéngiger Vergleich

A

LEISTUNG

Punkteskala der EFQM

1.000

700

600

400
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World Class
Prozessfithrer (Business
Excellence)
Landesbester
Branchenfiihrer
Wettbewerber-
vergleich
Branchenstandard
beste Leistung im Unternehmen
interner
Vergleich

eigene Leistungim Zeitablauf
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PrOJGKtStart Umfang Und Zlele festlegen FRANKFURT AM MAIN

1. WAS WILL ICH?
* Produkte, Dienstleistungen, Prozesse, Organisation, ...
e strategisches, taktisches oder operatives Benchmarking

2. UND WIE?

e Zeit- und Kostenaufwand

e einmalige Aktion <& kontinuierlicher Prozess
» Detaillierungsgrad

» Veroéffentlichung der Ergebnisse

3. UND VOR ALLEM: WARUM?

° Standpunktbestimmung /?fi:‘ffﬁ Aot E4nE (elde

« Kostenreduktion -'-m!f;ff?f wfwf;;—{n:f;f_,

. o 5 et A A L

* Optimierung Ressourceneinsatz ; yil ate vern ,f,a,/ P
A A

« Qualitatsverbesserung

Goethe



Auswahl des Projektteams

« Datenverfugbarkeit
« Gebaude und Anlagen

« Organisationsformen

« Gegenseitiger Nutzen

* |nnovationspotential

« Offene Kommunikationsstrategie
« Konkurrenz < Vertrauen

Gemeinsamkeiten und Unterschi
feststellen!

Verhaltenskodex definieren!
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Festlegung der Erhebungsdaten

« Ermittlung der Daten aus Betriebsstatistiken, Bilanzen,
Buchhaltung und Kostenrechnung, Qualitatskontrollen,
Prufberichten, Marktstudien, Produktvergleichen, ...

« Bericksichtigung von Erhebungsaufwand und Aussagekraft

» Festlegung der Genauigkeit der Erhebung

 ldentifizieren von Besonderheiten
» Reduktion auf leistungsbestimmende Bestandteile

Quantitative Erfassung erganzt um
gualitativen Beschreibungen!

Den Weg als Ziel begreifen!
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Beurteilungskriterien vereinbaren

Bewertungsmatrix
definieren!
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Analysephase und Ergebnisinterpretation
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 Festlegung der Bezugsgrofe
« Datenbereinigung

Kosten des TGM je m?

 Variantenstudien

2 B 8 B 3

Mittel-

wert
NF 1-6

Ursache <& Wirkung

Mittel-
L wert

—F NF 1-9
T 1

Definition der Bestleistung
beste Vorgehensweise ermitteln
|dentifikation von Leistungsdefiziten

= 0 [

10

Interpretation der Ursachen flr die identifizierte Leistungslicke
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Koordination mit Linienaufgaben

Viethoden anderer  aufeigene Situation oo
verstehen afpasssl

Veranderungsbereitschaft & Machbarkeit
sowie Aufwand-Nutzen-Relation bericksichtigen!

Nicht mehr aus eigenen, sondern aus Fehlern anderer lernen!

11



Ergebnis- und Fortschrittskontrolle

Messgrofien

12

verbesserte kontinuierliche .
Entwicklung des eigenen R
Unternehmens o

Trendprognose

eigener Ausgangspunkt

| ] Zeit
Start Ubernahme ,,Weltklasse*

,»die richtigen Dinge tun“ < ,,die Dinge richtig tun“

FRANKFURT AM
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Quelle: in Anlehnung an Sanger [Benchmarking, 1996], S. 58
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Glaube kei
keiner Statistik, die Du nicht
selbst ...
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Pisa-Studie Die Kultusmini .

' n Gewinnerl3 inister der Pisa-

wenig geaC et rlander sind sich eini
ig:

WASHINGTON. Das US—Forschungs-
institut Brookings Tnstitutiont halt

in einer Studie nicht viel von dem
unter anderem auch in Furopa

Ihr jeweili
ges Schuls .
das beste UberhaUpt_yStem St

Spi .
pitzenreiter Sachsen erklart

seine
n Erfolg unter anderem mit

dem Verzich
t auf
Hauptschule, den Schultyp

q . ;
as zweitplazierte Bayern

mit sel
eben daran. nem Festhalten

USA einfibren., um die Leistung
der US-Schiiler mit denen von
gchiilern in anderen Teilen der
Welt vergleichen zu konnen. Ziel

dern Zu {ibernehmen. um die

Schulen in den USA zu yerbes-

sern. Der pisa-Test wird derzeit in
7 Landern angeWandt. Die Broo-

5
kings Tnstitution erklarte abel, der
Test habe zu viele Fehler. AP
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lch winsche viel Erfolg
bel Inrem nachsten
Benchmarking!
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